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A Kiado eloszava

Ez a konyv rovidlete ,,A keresztény biinbanat és blinbocsanat” cimii tanulmanynak, mely
mint palyamunka 1893-ban a PA&zmany-egyetem hittudomanyi karan a Horvath-féle jutalmat
nyerte el. Utoljara 1908-ban harmadik kiadasban jelent meg, és mar kortlbell egy évtizede
nem volt kaphato. Ez inditotta a Szent Istvan Konyvek szerkeszt-bizottsagat, hogy ezt a
magyar kdzonség vallasi tudasvagyat és intenziv hitéletét szolgalo kitlind miivet kiadvanyai
soraba folvegye. Sajnos, a Szent Istvan Konyvek eldiranyzott terjedelme a miinek
csonkitatlan kiadasat nem tiirte meg! A tudos szerz6 kegyes beleegyezését adta a mi
0sszevonasahoz, és a rovidités elvégzését dr. Sebes Ferenc piarista teoldgiai tanarra hagyta. A
rovidités elve ez volt: A blinbocsanat szentségérol mély és gylimolcsos felfogast adni.
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I. A Messias biinbocsaté hatalmat hozott s hagyott
maga utan

Banat a vallasok elmaradhatatlan motivuma, s az erkélcsisegnek gyengeségiinkben és
botlasainkban ésszerti, rendfenntartd, javitd, vigaszerénye! A banat a kinyilatkoztatas
rendjében, abbdl a pedagdgiabol, hol Isten lett az ember tanitoja, abbdl a vilagra sz6l6
6konomiabol, melyet a természet megrendilt alapjain az Isten Ujra szervezett, ki nem
maradhatott. S6t amit az ember mashol hidba keresett, itt meglelte: talalt bocsanatot. A
hamvas banat, mely végigkisért a foldon, s inkabb ijeszt, mint békéltet, a természetfolotti
rendben nyer ésszertiséget; mert tudja, hogy amit ban, a blin, banata altal megsziinik; egyediil
a kinyilatkoztatas banatan rezg a kiengesztelés sugara! Méashol az ész biztat és késztet a
banatra, de nem nyujt kdzvetlen bizonysagot a bocsanatrol; félveri a banat csendjét a kétség:
hatha nem bocsat meg az Isten? hatha vétkeim mar meghaladték tiirelmének mértekét, s azon
tal fejem f616tt haragos, 6Imos az ég?

Csak a kinyilatkoztatas fonaldn emelkedtiink ki ez ijesztd izgalmakbdl; megtudtuk, hogy
a btinbocsanat készen all szamunkra. Vannak-e emberi nyomort jellemz6bb s dalt kebleket
nyugtatobb szavak, mint a proféta szavai? ,, Te tehat ember fia mondd Izrael hazanak: Igy
szolottatok, mondvan: A mi gonoszsagaink €s buineink rajtunk vannak, és mi azokban
elepediink: hogyan élhessiink tehat? Mondd nekik: Elek én! igymond az Uristen, nem
akarom az istentelen halalat, hanem hogy megtérjen az istentelen az 6 atjarol és éljen.
Térjetek meg, térjetek meg a ti igen gonosz utaitokrél. Miért halnatok meg l1zrael hdza?” (Ez
33,11.12) ,,Ha pedig az istentelen blinbanatot tart minden biineirdl... élvén €1, és nem hal
meg.” ,,Vajon akarom-e az istentelen halalat? — Ggymond az Uristen, és nem inkabb, hogy
megtérjen Utjairol és éljen?” (Ez 18,21-23)

ime megtudjuk, hogy a sértett Isten vagyddik utanunk, hogy sajnalkozik rajtunk, hogy a
blint terhiinknek nézi, amelytdl fel akar szabaditani. Hogy mi ez a vagy annak a végtelen
Istennek 1ényében, azt nem tudjuk; hogy az Isten vagya mily alakban fog aldolag elénk 1épni,
el nem gondolhatjuk, ha csak ugyanaz a kinyilatkoztatas a binbocsanatot magat nem allitotta
volna vigasztald valdsagban szemeink elé. Azon vessziik észre magunkat, hogy a Megvalto, —
az Isten irgalméanak megtestesulése, — a biin miatt jon. Bamulva csodaljuk ¢ kifejlést. Az
ember az 6 bankodo vallasaval, mely a biint6l szabadulast keres, s az Isten az 6 Messiasaval,
kit a blin miatt ad nekiink, taldlkoznak. Az 6szovetség evangélistdjanak szemében ,,Jehova
szolgaja” (Messias) a ,,fajdalmak férfia”, ki ,,betegségeinket viseli és fajdalmainkat
hordozza”, vagyis, aki azt az egész gyaszos orokséget, azt a lelki és testi nyomorusagot, mely
a blinben s a biinbdl rajtunk nyugszik, magara vette; ,,megsebesittetett a mi gonoszsagainkért,
megroncsoltatott blineinkért; a mi békességiinkért van rajta a fenyiték, és az 6 kékségével
gyogyultunk meg.” (1z 53)

A biinbocsatas a Messias sugarfénye. Az egész 6szdvetségen at, a messidsi fogalom
elékészitésén ¢€s kifejlddésén végig, a blinbocsatas egyike a legmélyebb eszméknek. Az els6
igéret is, mely a Megvaltora iranyitja az elesett és biinh6d6 ember hitét, az ,,asszony
ivadékat” mint a kigy6 fejének megtordjét emliti, kinek jova kell tennie a kisértd altal az
emberen ejtett kart, a blint. A patriarkak ivadéka a népekre arasztandja aldasat, hogy levegye
azt az atkot, amely a népeken a biin miatt sotétlik. A hisvéti baranyaldozat, Izrael aldozatai
altalaban, a jovendé Messias reflexei, tiikrozései; szemléltetik a modot is, amelyben a
Messias ,,1zraelt megvaltja”. Mert miféle megvaltas kell 1zraelnek? Az aldozatok hirdetik:
Izrael nem ismer mas aldozatot, mint dldozatot a biinért, s ha naponként meg is Ujitja
aldozatat; de megujul biine is; a blin nem enyészik el ez dldozattol, hanem mélyebben, s
érzékenyebben veszi bele magéat az 6ntudatba; maguk az aldozatok fokozzék a keserves
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tapasztalast, nyomositjak az ember tehetetlenségét. E megvildgitasban azutan jobban értette
meg profétait, s gyengédebben simult reményeiben hozzajuk. Az 6 Messiasa a ,,fajdalmak
férfia”, ,,aki megsebesittetik gonoszsagaiért”, szenvedve, aldozatul hozva 6nmagat;
,Megvaltonkka” lesz, ,,mert az uralkodik rajtad, ki téged teremtett, seregek Ura az 6 neve; ¢és
a te Megvaltod lIzrael szentje, az egész fold Istenének neveztetik”. (1z 54,5) Daniel, a vagyak
és remenyek embere, tudja, hogy 62 évhét utan megoletik a Krisztus, hogy halélaval ,,véget
érjen a bilin, eltoroltessék a gonoszsag és eléhozassék az 6rok igazsag”. (9,24)

E néhany vonas, melyet a Messias alakjan kiemeltlink, magyarazza azt a tényt, hogy az
idok teljében Izrael a Messiast, mint Megvaltot a biintsl Udvozli. Zachariés, a boldog apa,
iidvozli fiat: ,,Es te gyermek a Magassagbeli profétajanak fogsz hivatni, mert az Ur szine el6tt
jarsz majd, hogy kozold népével az 6 biineik bocsanatat.” (Lk 1,76) Az angyal is eloszlatja
Jozsef ketségét: ,,Fiat szill pedig, kit Jezusnak fogsz nevezni, mert & szabaditja meg népét
biineitsl. ” (Mt 1,21) Ker. Sz. Janos mar ujjal mutat ra arra, ,, aki elveszi a vilag biineit”.

Zsido és pogany, az egyik a kinyilatkoztatas fényében, a masik az elferditett hagyomany s
a ki nem elégitett sziv sejtelmeivel ramondjak: ez kell nekiink, ezt vartuk. Biinbocsadnat, — ez
a Messias aldasa és hatalma! Nincs oly sz6, mely a Messias erételjes és vigaszos nyelvét
jobban jellemezné, mint ez: ,, Bizzal fiam, megbocsdjtatnak a te biineid”. (Mt 9,2) Ez isteni
sz0zatba belerendiil az inaszakadt; lelkében szall meg el@szor az absolutio olajagaval a
galamb, azon inaszakadt lelkében, kiben az emberiség lelki és testi nyomorasaga
jelképeztetik oly talaléan, oly hiven, hogy a Megvalto vele valo talalkozasaban ismerte fel a
pillanatot legnagyobb céljanak kinyilatkoztatasara, s az 6 lelkét valasztotta ki arra, hogy
banatanak s nyomoranak mélységében elso fogja fol a vigasznak hatalmat, mely e szavaibol a
vilagba arad. Emberi szdval, — tehat azokon a hangokon, melyekkel panaszkodunk és sirunk,
melyekkel az Isten kdnydriletet ostromoljuk, — halljuk meg egyszersmind azt:
megbocsattatnak biineid. Hogy pedig tudjatok, ne csak higgyétek, hanem tudjatok, hogy a
blinbocsdnat hatalma mar kozétek szallt, hogy erkdlesi vilagtokban mint régi szamiizott
kegyelemmel teljesen megjelent; hogy tudjatok, hogy az ember fianak hatalma vagyon a
f61don a biinok bocsanatara, monda az inaszakadtnak: ,,Kelj fel, vedd dgyadat és menj”. Az
emberfia megbocsatja testvéreinek a biinoket. Neki hatalma van ra; emberi akarattal, emberi
szdnalommal, emberi szoval kozli veliik a biinbocsanat kegyelmét.

Boldog blindsok, bennetek megnyugvast talalt a vildgon reszketd nyugtalansag! Mi kell
nektek mas, mint a Magdolnahoz intézett sz6: menj €s ne vétkezz¢l! Blineid meg vannak
bocsatva, a pokoltdl megszabadultal, adéssagod torlesztve van...! De az emberfia testvériink
nekiink is; az emberi természet valamennyi visel6je rd van utalva; hatalma a féldon a biinék
bocsanatara 6rok. O Megvaltéul adatott a raboknak és gyengéknek; a gyengéknek az
igazsagban, mint tanitd; a gyengéknek a joban, mint biintorlesztd, aldozo; a gyengéknek az
elszigeteltségben és visszavonasban, mint vezér, parancsolo, kirdly! Ez a harmas tekintély
folyik 0ssze Krisztusban; ezt a harmas tekintélyt hagyta az ,,Isten hazaban”, az ,,Isten
kozségében”, az ,.Isten €16 templomdban”, melyben mar nem Izrael népe lakik, hanem
minden nép és nemzet. Ezt az ,,Isten hazat” Egyhaznak hivjuk; ennek a nagy testnek Isten a
lelke s Krisztus a feje s ezen boldog k6z6sség 6ta a fej s a tagok kozt — van nekiink
biinbocsanatunk.

Istennek gy tetszett, hogy a biinbocsatast egy szentséghez kosse. E rendeletben
befejezését nyerte az Isten irgalmas terve a biinbocsdtdsra nézve, s épp Ugy kielégitést nyert a
kétkedé ember bizonytalansaga. Az ,,emberfianak’ folyton kell biineinket bocsatania; mi
mindnyajan akarjuk ,,hatalmat” érezni, mindnyajan akarjuk hallani: bizzal fiam... ime ez a
kiirthatatlan s kbvetkezetes vagyddas ugyanaz, mely hajdan csak bocsanatot keresett; most,
miutan a bocsanat Krisztus szavaiban hangzik: ezt a Krisztust keresi. Az egyhaz szentségei a
mindig ¢l6 Krisztusnak veliink valo kozlekedése. Ha Krisztus nekiink minden, ha Krisztusnak
van hatalma Gjjaszulni, atalakitani, taplalni az embert; ha Krisztusnak van hatalma a féldon
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megbocsatani a blint: a hivd lélek az ész és a sziv logikdjaval keresi ezen 4ld6 hatalomnak
kozvetlenséget: keresi Krisztus biinbocsato tevékenységét. E Krisztusi tevékenyseg a
szentségekben nyilvanul. A szentségek a Krisztus helyettesitésérdl sz010 katolikus tanitasnak
gyonyort alkalmazasai. Krisztus organumokat allit fel, amelyekben s amelyek altal végzi azt,
amit hajdan 6 maga végzett. Az apostolok s az apostoli hivatal kiilonféle hordozo6i, mind
Krisztus helyettesei, kik Krisztus helyett keresztelnek, Krisztus helyett biint bocsatanak,
Krisztus helyett tanitanak; a hivatal csak arny, a substantia a Krisztus; a helyettes ember
aktusa csak arny, a substantia Krisztus cselekedete; az ember szava csak burok, a benne rejld
igazsag a Krisztus tana. ,,Krisztus helyett jarunk el kdvetségben, igy mint az Isten intvén mi
altalunk.” (2Kor 5,20) Krisztus mi altalunk; ez minden cselekves, minden szé, minden jel
értelme... ez a szentség fogalma: Krisztus mi altalunk bocsatja meg a biint... ez a
penitenciatartas szentsege!

Mily mélyrehato félreértése a kereszténységnek a tagadas, amely a szentségek s
nevezetesen a penitenciatartas szentsege ellen is irdnyul. Megszakitja a szentség — azt
mondjék — az sszekottetést, a boldogitd emberi viszonyt Krisztus és a lélek kozt; Krisztus és
a lelek kozé idegen, lanyhito tényezot csusztat be. De ha nem féliink attol, hogy Krisztust
Isten s ember kozt kdzbenjardul elfogadjuk, ha ellenkezést nem talalunk abban, hogy az Isten
az emberi természetet magara vette, s hogy e hozzank valé hasonulasban, ez emberi testben,
ez emberi gondolatokban, szavakban az altalunk meg nem kozelithetd Istennek
leereszkedését s veliink vald 0sszekdttetését eszkozolte: miért ne ismerndk el ésszertinek és
szivszerlinek, s6t az ész s a sziv kdvetelményének azt, hogy ez a Krisztus mindazon
pontokon, melyeken életiink legf6bb érdekei felemeltetést és megdicsbiilést varnak,
melyeken isteni kozbelépésre szdmitunk, maga tegyen, maga aldjon, maga nyugtasson?! Ezt
a szentségek altal teszi. Katolikus kereszténység, tied a gydzelem, te megértetted az embert,
te megértetted Krisztust! Az ember kivanta az Istent testvérének ... ez a megtestesiilés, ez a
Krisztus; az ember kivant Krisztussal emberi viszonyban lenni, vele emberileg kézlekedni,
emberi szavai altal oktattatni, emberi szavai altal szivét megnyugtatni s te benne megtalalod
ezt is! Te a Krisztus tekintélyével tanitasz, Krisztus helyett keresztelsz... Krisztus helyett
oldozasz, Krisztus helyett fenyitsz. Te nem szakitottad szét az embert; te a kereszténységet
nem lathatatlan hitbe, szaraz, vigasztalan, erétlen absztrakciokba oltoztetted; kezeidben van
az igazsag, nem mint angyali, hanem mint emberi; egyszdval mint istenemberi; az ember- és
Isten-fia.

Engedjiink e belatasnak, fénye megleps! Krisztushoz is sereglettek emberek, szegény
biinos, terhelt emberek; emberek, kiknek a szégyen volt keresetik, kik a gyalazat palyajan
haladtak; azok leborultak eldtte, sirtak eldtte, nyomortasaguk ontudata vagy nyilvanos
gyalazatuk vadolta 6ket, s Krisztus hozzajuk fordul, vigasztalja 6ket, megbocsat nekik. Hol
van az igaz kereszténység? Nem lesz-e ott, ahol ugyanezt teszik azok, kik, ,,Krisztus helyett
jarnak kovetségben?”’

Az Ur Jézus vilagosan igy rendelkezett s ezt akarta. A legmélyebb pszicholdgiaval van ez
megirva szent Janos evangéliumaban: ,,Békesség nektek. Amint engem kildétt az Atya, én is
kildelek titeket. Ezeket mondvan, reajok lehele és monda nekik: Vegyétek a Szentlelket.
Akiknek megbocsatjatok biineiket, megbocsattatnak nekik, és akiknek megtartjatok, meg
lesznek tartva”. (20,21-23) Gyonyorkodjunk e szavak vigaszos igazsagaban!

E szavak follebbentik az egyhaz organizmusanak alapgondolatat. Krisztus, a vilag
iidvossége, az lidvozitd hatalmat, az lidvozitd munkat, mint az 4ldas folyamat mutatja be
nekink, mely az Atyabdl kiindulva a Fiuba aramlik s a Fiibdl az apostolokba. A munkat, az
Istenfia miivét ismerjiik; ez az a messiasi mi: a biin eltorlése. E mi, e cél Kizar egyszersmind
minden kétséget a ,,blinok™ értelme irant. Vajon biintetést ért-e Krisztus, vagy aldozatot a
bilinért? dldozatot bizonydra nem, mert aldozatot oldozni vagy kétézni nem szokas; de
biintetést sem ért Krisztus kizarolag: mert Krisztus biint jott toriilni, ezt bizonyitja a Messias
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fogalma; ezt bizonyitja az Gjszdvetség lényege, mely nem a kiilsé megigazulast vette célba,
mint a zsid6 térvény, hanem a belsét; mert ott tdtong a seb, melyre irt nem talélt a sziv a
képekben, az allat-aldozatokban és mosakodasban; ezt bizonyitja végil a biintetésnek és
blinnek Gsszefliggése, mert 6rok biintetést engedni s a blint el nem engedni, ez lehetetlen. Az
Isten baratjava lenni s tdle elvalasztottnak, elatkozottnak lenni, szintén ellenmondésba vezet.
AKki buntetést tud megbocsatani, az tud biint is elengedni; ha tehat Krisztus hatalmat ad a
biinbocsanatra, valoban a biin alatt magat a Iélek foltjat, az Isten-sérelmet érti. Ez az a
paratlan hatalom, mely az emberfia hatalma, amelyet nem adhatott néki a vilag; hanem O
hozta a vilagra! — ezt adta neki az Atya. Krisztus ezt hordozza! Most pedig rdruhdzza
apostolaira a Lélek altal; szive melegét, szeretetét, az 6 lelkét kozli velok; azt a Lelket, mely
altal éliink, melybdl wjjasziiletiink; amelyet a lelkileg holtakra ugy araszt, mint ahogy Ezekiel
latoméasaban Isten arasztja lelkét a szaraz csontokra s a holtak élni kezdenek! Az apostolok
elevenitdink azon szavak erejében: akiknek megbocsatjatok blineiket, meg lesznek bocsétva.
Ime Krisztus s az apostolok egy miivon, egy célra dolgoznak ugyanazon hatalom erejében!
Tehat létezik hatalom, tekintély, kildetés, mely az embereket boldogitani fogja: a kildetés
és hatalom foliilrél. Krisztus kuldetik az Atyatdl azzal a hatalommal felruhazva, amely az
embereket megszentelje és megigazultakka tegye, mely biineiket megbocsassa s 6ket az tidv
atjan vezesse és gondozza; Krisztus pedig kildi tanitvanyait ugyanazon hatalommal,
ugyanazon munkara, ugyanazon célra. Amint engem kuldoétt... az Atya: ugy kildlek én is
titeket! Tehat az Isten erejével eszkdzl6tt aldas csak a valodi kiildottdl jon; Krisztusban van e
hatalom és aldés, mert 6 az Atya ,,apostola”; a Fiu apostolai, vagyis kiildottei pedig birjak ezt
a hatalmat és aldast, mert Krisztus kozli vellk. E kuldetésen alapul az egyhazi hivatal. Az
egyhazi hivatal valésagos hatalom; minden népakarattol fliggetlen. E kildetés s e hatalom
erejében intézi az ,,egyhazi hivatal” s az ,,egyhazi szolgalat” a Krisztus kdzsegét. A megtertek
nem avégre léptek az egyhazba, hogy ott parancsolgassanak, hanem hogy
engedelmeskedjenek. Nagy nyomatékkal adtak értésokre, hogy 6k tagjai lesznek a testnek;
eszerint tudtak, hogy nekik, mint tagoknak, mar a dolog termeészeténél fogva sziikségképpen
kotelmokkeé valt az egyhazi test fels6bb szerveitdl eredd 6sztonzéseknek engedelmeskedni. A
kildottek hatalmuk ontudataban voltak. Szent Pal, Péter, Janos az 6 leveleikben nagy
nyomatékkal emelik ki az apostoli méltésagot és hatalmat, melynek a hivektdl, bar
mérsékelten s nagy elnézéssel, foltétlen meghodolast kovetelnek. Ok birtak s gyakoroltak a
hatalmat, s atadtak maguk utan masoknak. Miként az Ur monda apostolainak: ,,Nem ti
valasztottatok engem, hanem ¢én titeket”, 1Igy mondtak azt az egyhdz tisztviseldi a
kdzségeknek: Mi vagyunk, kik mint Jézus kdvetei és eszkozei titeket tanitottunk,
megtéritettiink, megkereszteltiink; ragaszkodjatok hozzank, mert nekiink monda Krisztus:
»Bizony mondom nektek, amiket megk6tdztok a foldon, meg lesznek kdtve a mennyben is;
és amiket feloldoztok a féldon, fel lesznek oldozva mennyben is.” (Mt 18,18) S e hatalmat
részletezte és meghatarozta: ,,Akiknek megbocsatjatok biineiket...” Az apostolok Krisztus
egyhazaban, az Isten hazaban ,,Krisztus szolgai és Isten titkainak safarai gyanant” alltak. A
tobbinek mindnek hozzajuk kellett csatlakozni; a hivek ,,Isten titkainak safaraiul” magukat
sohasem tekinthették; mert nem rendeltettek Krisztustdl; s ennek kdvetkeztében mindig
alarendeltségben maradtak. Az 6segyhaz lelke az apostolok ,hivatala” s az altaluk
behelyezett szildrd, emberi 6nkénytdl ment ,,szolgalat”, mely azaltal létesiilt, hogy az
apostolok atruhaztak teljhatalmukat masokra, mint Szent Pal Timoteusra és Titusra, kiknek
feladatuk volt, hogy tanitsanak és érkddjenek a tanitas tisztasaga folott, tegyenek eldljarokka
és presbiterekké ismét masokat, és a Krisztustdl hallott tannak derék és alkalmas férfiak altal
valo terjesztésér6l gondoskodjanak: ez mind a Szentlélek erejében torténik; mert Szent Pal
mondja a Miletbe hivott efezusi el6ljaroknak: , Vigyazzatok a nygjra,... melyen titeket a
Szentlélek puspokokkeé tett az Isten egyhazanak kormanyzasara, melyet maga vérével
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szerzett.” (ApCsel 20,28) Aki e hivataltol elszakadt, mast tanitott, vagy fellazadt: az mind,
épp ezéltal az egyhazon kivul volt.

Hatalom... ismétlem, ez a dont6 sz6! Az apostoli egyhazban voltak hivatalok, szolgalatok,
hatalmak; — az apostoli egyhazban e hivatalok es szolgalatok kotottek, oldoztak; széval az
apostoli egyhaz birt kot6 és oldo hatalommal Krisztus helyett és Krisztus nevében, s ha ezt
elfogadjuk, nincs nehézségiink a biinbocsatd hatalom elfogadasaban. A Szentiras pedig
vilagosan emliti a kotést és oldast; két helyen mondja Péternek Krisztus, hogy oldhat, kéthet,
mint akinél van az ,,orszag hatalma”. S az egész apostoli kollégiumnak, melyben Péter is volt,
ugyancsak hatalmat ad ,,barmit” oldani és kotni. A régi egyhaz szervezete szolgaltatja nekiink
e szavak legvilagosabb kommentarjat, s a filologiai sovanysagok, melyeket arra nézve
felhoznak a protestansok, hogy ,,kotni és oldani” kitétel nem jelent valdsagos jogot-,
torvényt-, blintetést-szabo, kormanyzd hatalmat, a szazadok életével szemben csak gyonge
dongicsélésekiil tiinnek fel. De a filologia is hangosan bizonyitja, hogy a zsid6 nyelvszokas a
legrégibb rabbiknal atlag, midon parancsrol, tilalomrol, torvényhozasrél vagy kormanyrol s
torvényeltorlésrél van szo, ez igéket hasznalja; — a gordg szentirdsban csak két helyen
jelentenek annyit, mint megengedni, megtiltani, parancsolni... mashol mindenitt hatalmat
jelentenek; e jelentést a profan ,,graecitas” is fonntartja s szemetszuré példa ra Isis
kiralynénak sziciliai Diodor altal emlitett sirirata: ,,En vagyok ez orszag kiralynéja, Isis...
amit én megkotok, azt fol nem oldja senki.” Ez Isis kiralyn6i hatalma! Kiilonben eltekintve a
,,kotni és oldani” altalanos s elvontan vett jelentésétdl, ez a kifejezés ,,blint oldani” sohase
jelent mast, mint biint bocsatani, akar a szent, akar a profan irasban.

Krisztus szava s az imént adott magyarazat e hatalmat isteninek nyilvanitja. A farizeusok
nehézsége, hogy kicsoda bocsathatja meg a biint, hacsak nem az Isten, a legkezdetlegesebb
jogi fogalmak kdvetkezménye. Természetes, hogy az apostolok e hatalmat attol nyerik, akié,
ti. Istentsl. Ember nem bocsathatja meg az Isten sérelmét... mindenesetre nem a maga mer6
jo0szantabol és kedvébdl; de hiszen a blinbocsénat szavai Krisztus nevében, Krisztus helyett
mondatnak, — a biinbocsatas szavai ,, szentségi szavak.”’ Allitsuk parhuzamba e hatalmat mas,
Istentdl nyert hatalommal! Holtakat feltdmasztani, isteni hatalomnak miive. Mit tesz az az
ember, akinek e hatalom jutott? Semmi mast, mint amit méskor tesz: akar! igy példaul: mi
torténik, mikor jarni akar valaki? Az akarat elhatirozza magat, s egy akarati miikodést 1étesit,
mely determindlja a ,,jarasi hatalmat”. S mi torténik, ha a holtat feltAmasztja a szent?
Akarataban egy elhatarozas kél: akar, s ez akarat determinalja a holtakat feltamaszt6 erdt; de
ez nincs benne; ez az Istené! ime az Isten Ggy rendelte, hogy e kegyelemmel kitiintetett
ember akaratanak megfeleljen az isteni erének e tette. Eppen igy vagyunk a szentségekkel.
Krisztus rendelte, hogy az 6 nevében eszkozolt cselekedetek s a helyette mondott szavak
kiséretében miikodjék az isteni erd.

A bilinbocsatas fonséges hatalmaban valo hitet az egyhaz hagyoméanya, mindennapi élete,
klzdelmei, f4jdalmai, kdnnyei bizonyitjak. Ugyanazon érvekkel élt, amelyekkel mi; hatalmat
Krisztus szavaibol Péterhez: ,,neked adom a mennyorszag kulcsait...” (Mt 16,19) s a tobbi
apostolokhoz intézett megbizasbdl (Mt 18,18) s Janosnak oly vilagosan elénkbe adott
versébdl (Jn 20,21) bizonyitotta. Follazadt ellene Montanus és Novatianus. A montanistak
elismerték, hogy van az egyhaznak blinbocsaté hatalma, de tagadtak, hogy ez a hatalom
minden biinre kiterjed; kiilonboztettek ugyanis blinok kozt, amelyeket az egyhaz feloldozhat,
s olyanok kozt, melyektdl fel nem oldozhat. Az Istenhez utasitottak a blindst; elvalasztottak
Krisztust egyhazatol; nem birtak folemelkedni a szeretet kdveteléséhez, mely az Isten tetteit
és szavait az egyhazban megtestesiilve akarja latni. A sotét Tertullian, ki kezdetben az egyhaz
misztériumat a blinbocsatd hatalommal felruhazva tisztelte, irja: ,,Ha azt gondolod, hogy még
zarva van az ég, emlékezzél ra, hogy az Ur Péternek s altala az egyhaznak hagyta a
kulcsokat.” (Poenit. 10) Késébb Zephirin papat igy szolitja meg: ,,Mutasd ki, apostoli férfiq,
a profétai csodatetteket, s akkor €n is elismerem, hogy isteni hatalmad van, s hogy méltan
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tulajdonitasz magadnak blinbocsato hatalmat.” (Pudic. 21.) Tertullian rosszul argumental!
Nem a profétai csodatettek altal, hanem a kulcsok hatalma altal nyilik meg az ég. Novatian is
az Istenhez utasitotta a blindsoket; nem mondta, hogy ne banjak meg biineiket, s hogy ne
vezekeljenek; de tavol tartotta magat minden itélettdl; nem akart oldozni, de nem is akart
kotni. A blingsok magukra maradtak, néztek az égre, kialtottak, s nem kaptak feleletet. Nem
érezték, hogy Krisztus testében vannak! Novatian €s hivei pedig, a ,,tisztak”, ,,xa0opoi”,
beérték tisztasagukkal s meghagytak a tisztatlanokat mocskaikban.

De az egyhaz fel nem adta az apostoli gondolatot, hogy Krisztus helyett old és kot. Nem
kotott veliik békét azon magyarazattal, hogy hiszen a blinbocsatas csak buzditas, csak
kijelentés, hogy az Isten megbocsat. Ha igy értelmezi Krisztus szavait, akkor a paracletus
Montanus, Prisca és Maximilla profétak, Novatian, az eldkeld, tiszta, katharosz k6zonség, a
szellem arisztokraciaja, mind kezet fognak vele.

A régiek fogalma szerint az egyhéz Krisztus folytonos teste, az egyhazban van a Krisztus;
6 keresztel, 6 old. Ha a szentsegi tan még nem is volt kifejlesztve, de az egyhazi 6ntudatban
és életben, mint kdzvetlen gyakorlat folyton érvényesilt. Az egyhaz oly kozel all
Krisztushoz, hogy bizonyos cselekedeteket Krisztus altala végeztet; az egyhaz
~miniszterialiter” kegyelmez és elitél; Krisztus teszi, de az egyhaz kezével. A kilonboztetés
Krisztus és az egyhaz kozt sohasem szakitja meg ezt a belsé 0sszefiiggést; tartsuk ezt jol
szem el6tt: a szentatyadk, midén valamit az 0ldo és kotd hatalomban csakis Istennek
tulajdonitanak, ez soha nincs az egyhaz kizarasaval mondva, mert az egyhazzal Krisztus old
és kot: amiket megkotdztok a foldon, meg lesznek kdtve a mennyben.

A keresztség és penitencia kozt valo kilonboztetés, ez a nagy elészeretettel fejtegetett
parhuzam bizonyara szemeink elé allitja azt is, hogy a blinbocsatoé hatalom nem volt azonos a
keresztséggel. Az eretnekek kislelklisége sohasem szallt oly mélyre, hogy a keresztség erejét
is tehetetlennek tartsa barmily nagy biinokkel szemben. Nem, a keresztség minden biint toriil
még a kétkedé ember szemében is. Kétkedésiik csak ott kezdett kisérteni, ahol a keresztség
utan kezdddik a biin, s ahol az elesett kereszténynek biztatdsaul rdmutat az egyhaz a kulcsok
szimbolumara, a hatalomra, mely old és kot, melynél fogva, akiknek megbocsatja biineiket,
meg lesznek bocsatva, s akiknek megtartja, meg lesznek tartva... E szavak hallatara a
benyomas kozvetlensége kizarja a lehetdségnek még arnyékat is, hogy Krisztus itt a
keresztelést érti. Ki zavarhatja 6ssze a keresztséget oldassal és kotéssel? Kicsoda a mosas
szertartasat erkolcsi kotelékek jogérvényes megsziintetésével, vagy megerdsitésével? Itt
hatalomrdl van sz6, melynek két kilonall6 aktusa van, mely gyakoroltatik akkor is, ha old,
akkor is, ha kot. Senki sem gyakorolja a természetfolotti, kotési hatalmat, mikor nem
keresztel; a keresztelési hatalomnak nincs két aktusa: keresztelni és nem keresztelni; de
igenis, aki nem oldja f6l a biindst, hanem megkéti, az természetfolotti, krisztusi ténykedést
vegez. — Azonkivil méltan kérdezzik: miért korlatozzuk Krisztus szavait igy: ,,amely
poganyoknak megbocsatjatok biineiket, ti. a keresztség altal, meg lesznek bocsatva?” Ha
Krisztus, mint azt e magyarazok megengedik, igazan blinbocsatod hatalomrol besz¢l, s ha e
hatalmat sehogy sem korlatozza, sem a személyeket illetdleg, mert azt mondja ,,akiknek”,
sem a biindket illetdleg: miért korlatoznok akkor mi ekképp, hogy csak a poganyokat érti? S
miért csak a poganyokat s miért nem a keresztényeket? Vagy talan ez utébbiak hatranyosabb
helyzetben legyenek? Valdban kiilonds! Krisztus az egyhdznak annyi kegyelemszert, annyi
eszkozt adott a hivek tidvének elémozditasara s a biinnel szemben, mely mar a kebelében lévo
lelket nyomja: res kézzel all az egyhaz?! Nem segithet nyomorultjain; gyogyszerei az
idegeneknek szolgalnak; gyermekeivel szemben vigasztalan s tehetetlen?! Ha pedig az
egyhaznak valéban van hatalma Krisztustdl arra a célra, melynek Krisztus szolgélt; ha az
egyhaznak valdban kell folytatnia Krisztus miivét, mely a biin rontdsa: akkor e hatalmat a
keresztelésre szoritani nem lehet; e hatalom sokkal tdgasabb, altalanosabb, kozvetlenebb lesz,
s fel fogja magéan tiintetni Krisztus szivének, a lelkek tidvozitdjének, szeretdjének, orvosanak



PPEK / Prohaszka Ottokar: A blinbocsanat szentsége 11

hatalmat. Tehat a Messids biinbocsaté hatalommal jott le a foldre. 1lyen Messias kellett az
emberiségnek! S ezt a blinbocsatd hatalmat atruhazta masokra, ugyhogy ez aldashozo
hatalommal szemben all minden blinds sziv — nem kell a Messias koraba visszavagyodnial —
egész a vilag végeig.
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Il. Az egyhaz biinbocsaté hatalma foltétlendul
szukséges és altalanos

Ugy adta-e Isten az egyhéaznak a kulcsokat, hogy mas kulcsokat az ember nem talal az
Isten orszagaba? Sziikséges-e okvetlenul alavetni magunkat, vagy pedig csak gy adta-e
Krisztus a hatalmat, hogy aki akar, hasznalja fel ez oldo hatalmat, aki pedig nem akar, az
lépjen a népek biinbocsdnatot keresd osvényére? Mert hisz akik nem keresztények, azoknak
is csak tan megbocsatja Isten az 6 biineiket? vagy nem? Ki allithatna ezt ugyanakkor, midén
az Isten irgalmarol beszél?

Tavol legyen! Ez irgalomra még csak gyorsan tind arnyékot sem vetiink! Az Isten
bizonyéara adott mddot, hogy a nem-keresztények is biinbocsanatot nyerhetnek s az egyhaz
mégis fonntartja az 6 kovetelését, hogy az Isten monda: neked adom a mennyorszag kulcsait;
nincs mas kulcs; fliggetleniil télem, kulcsaim nélkiil senki sem mehet be. Enyém a bocsanat,
én oldok, en bocsatok, senki mas!

Nézzétek e kiilonos tiineményt! Az egyhaz akar bilint bocsatani, de e hatalmat kizarolag
maganak koveteli! Kovetelése renduletlen, feltétlen, elengedhetetlen. Mindenkinek, akinek
biine van, ha kegyelmet akar, itt kell azt keresnie. Nézziink jobban szemébe e felséges
hatalomnak. Az a szelid, a sirankozdval sir6, a bankdddval bankodo, az Isten irgalmat a
bilinossel leesdd egyhaz, mely szelidségében az Isten nagysagat utanozza, ki nem ereszti
kezébdl az igazsag jogarat. A zsoltaros szavai szerint: justitia et pax osculatae sunt; ez a
justitia ott van az egyhdazi hatalom fonséges homlokén s az isteni jelleghez 1116 komoly
szinezetet lehel azokra a kiilonben mosolygo, irgalmas vonasokra. A kulcsokat kezébdl soha
ki nem ejti, a biindsoknek alavetését hajthatatlanul koveteli. Ez a lelkiismereti forum olyan,
hogy a biin tdle fliggetleniil soha meg nem bocsattatik, még akkor sem, ha a biinds e fliggést
nem ismeri; a fliggés azért tény, a targyi rendben megvan, valamint a targyi rendben megvan
a vérkeringés s altala élink, meg akkor is, ha réla semmit sem tudnank.

Krisztus igy akarta, szavai bizonyitjak: ,,Akiknek megbocsatjatok...”” vagyis: ha ti
megbocsatjatok, megbocsatom én is, ha ti megtartjatok, megtartom én is... Senki se gondolja
pedig, hogy ez a Krisztushoz nem mélto alarendeltség! Nem alarendeltségrél van itt szo,
hanem csak azon altalanos torvényr6l, hogy az Isten a masodrendii okok altal hajtja végre
szandékait; azért adott nekik erdket, azért adott apostolainak is biinbocsatd hatalmat. Mit
tehet az apostol e hatalmanal fogva? Megtarthatja a biint, — félteszem mindig, hogy érdem
szerint itél, mert ha nem itél érdem szerint, hanem 6nkénybdl, akkor nem is €l az Istentdl
adott hatalommal, — tehat megtarthatja a blint, s igy azt eszkozli, hogy a blinosnek a
bocsanatot ismét nala kell keresnie s e hatalomtdl fiiggetleniil biinétdl nem szabadul. Ha
ugyanis volna mas 1t is a binbocsanat elnyerésére, akkor a biint hatalyosan megtartani nem
lehetne; a biinds ugyanis azt gondolhatna magaban: az egyhazi hatalomtol nem nyertem
bocsanatot; sebaj! van még mas ut is; majd azon boldogulok. A biinmegtarté hatalom semmis
volna, inkabb formalitdssa vékonyodnék. Ha tehat valoban van az egyhdzban hatalom a biin
megtartasara, akkor e hatalomtol kell fliggnie a bocsanatnak is; kell, hogy az egyhazi hatalom
a blinbocsanatnak egyetlen eszkoze legyen; kell, hogy téle fiiggetleniil a blin meg ne
bocsattassek.

Vagy talan csak azon bilinok megtartasa koriil legyen hatalyos az egyhdzi hatalom,
amelyek az 6 itélete ala terjesztettek, a tobbi pedig keresheti a bocsénatot, ahol akarja? Mi e
megkiilonboztetésrél semmit sem tudunk, sem a Szentirasbol, sem a dolog természetébdl s
epp azért azt egyszeriien elvetjiik. A Szentirdsban Krisztus kozli az 6 Lelkét s vele az 6
hatalméat a blinbocsanatra és blinmegtartasra. Kozli szeretetbdl; s a blindk folott itéld forumot
is csak a hivek javara allitja fol. Ki akarja elégiteni az irgalmat kereso szivet;
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természetlinknek megfeleld nyugtatast akar adni emberi szdval, amely sz6 az 6v¢é legyen,
krisztusi ,,absolvo” legyen; valamint krisztusi a hatalom is, melynek erejében kimondjak. De
ha e forum nem elkeriilhetetleniil sziikséges, ha van mas ut is a binbocsanatra, fogja-e
vonzani az embereket egy oly biraskodas, mely elott fel kell tarni a sziv legtitkosabb
gondolatait, 1abbal kell taposni fensdbb hdsiességgel a természetes szégyenérzetet, meg kell
alazni magat, még ha csikorog is bele lelkiink? Fogja-e vonzani az embereket az ilyen eljaras,
féleg ha meggondoljak, hogy ugy is jarhatnak, hogy megtartatnak biineik, s kovetkezdleg tjra
kényszerulnek atesni a vizsgalaton es itéleten? Nem!... ha volna mas biztos, Krisztus altal is
helybenhagyott Gtja a bocsanat elnyerésének, akkor a gydnassal, megalazassal 6sszekotott
apostoli biinbocsaté hatalom a régi buzgalom letlintével szintén tevékenységen kivil
helyeztetett volna mar! Biinbocsato s egyben még biinmegtarto hatalom ellenmondas nélkiil
csak ugy képzelhetd, ha aldja van vetve minden biin, ha nélkile meg nem bocsattatik egy
sem. S valoban igy van! A biinbocsaté hatalom a kulcsok hatalmanak egy része és osztozik
annak f6tulajdonsagaiban: 1. altalanos, minden biin aldja van vetve, 2. egyetlen, nincs mas
eszkoze a blinbocsanatnak, — mint Krisztus biinbocsdto hatalma is altalanos és egyetlen.
Mindenkinek csakis nala kell keresni irgalmat. Neked adom a mennyorszag kulcsait, amiket
megkotsz ... Lehet-e e szavakkal szemben almodni arr6l, hogy igen, neked adom a kulcsokat,
de azért boldogulhat nélkiled is, aki akar?

A gondolat, hogy minden blint al kell vetniink, s hogy a kulcsok hatalmatol fliggetlen
biinbocsanat nincs, az egyhazban csorbitatlanul fennallt. Szent Agoston 392. beszédében az
egyhaz ontudatdbdl besz¢l, middn a kulcsok hatalmat altalanos, egyetlen eszkoznek mondja a
blinbocsénatra: ,,Senki se mondja, titokban tartok penitenciat, Isten el6tt tartok; tudja 6, aki
megbocsat nekem, hogy mi van szivemben. Tehat hidba mondatott: miket megoldoztok...?
Tehat hidba adattak at a kulcsok az egyhaznak? Meg akarjuk talan hiusitani az Isten
evangéliumat? értelmetlenekké tenni Krisztus szavait?” igy beszélnek a gyenge lelkek, kik
komolyan nem akarnak, kikben elhal a banat, mert nincs ereje, hogy kiils6leg nyilvanuljon. S
mit tesz Agoston? Agoston nem ismer penitenciat, amely — ha még oly benséséges és
tokeéletes is — a biinost felmentené az egyhaz kulcsainak igénybevételétol.

Igy érzett az egész egyhaz. Minden biinre kiszabta a penitenciat, s e penitencia ala vetette
mindazokat, kik engesztelést és békét kerestek; nemcsak, hanem kényszeritette a
penitenciara. Azon buzgalom, mellyel a presbiterek és a testvérek egymas tdvét keresték,
csak akkor pihent meg, midén a téveddt az egyhazi penitencia alatt latta. Aki az egyhaz altal
kitlizott feltételeket meg nem tartotta, annak a bocsdnatot megtagadtak, s 6t az oltartol
eltiltottak. Ez az altalanos praxis csak azon meggy6z6désbol szarmazhatott, hogy minden
blinés kizarolag az egyhdz tjan nyerheti el biinei bocsanatat. Nem elég a banat, nem elég a
penitencia... Feloldozas kell, s ezt csak az egyhaz adhatja. Ha az egyhéz ismert volna egy mas
utat is a bocsanat elnyerésére, akkor a biinbanokat bizonyara nem tartja méltatlanoknak az Ur
asztaléra; ha pedig, dacara annak, hogy ismer mas eszkdzt, mégis valamennyit a kulcsok
hatalma ala szoritja s a szentségeket is csak ezeknek szolgéltatja, fiaiul csak ezeket ismeri el:
akkor 6nkényiileg és érvényteleniil jart el, mert a biinbocsanat kizarolag Krisztus hatalma, s
Isten gy bocsat, ahogy akar.

Azonban e gyanunak még arnyékaval sem talalkozunk! A hivek tehetetlenségiik
ontudataban mind csak annak az egyhaznak kebelére vagynak s ajkair6l lesik a biinbocsanat
kegyelmét. Visszatarthatatlan &ramként toédul az egyhazi penitenciahoz a sebzett szivek
6z0One; egy gyonge sejtelem sem bukkant fol ez arbdl, hogy talan mashol is lehetne
bocsanatot nyerni! Nem lehet! Ezért ostromoljék az egyhézat, mint a hajobol kiesettek az
¢letdszton rohamossdgaval kapaszkodnak kotelékeibe. Megrenditd latvanyt nyujt ez az
elementaris vagyodas, amellyel a régi egyhaz hivei az egyhaz blinbocsanatat leesdik; lelkiik
sir e nagy kegyelem utén és senki sem feleli, kivéve a kishitli montanistakat: menjenek
mashova. Nem, ne menjetek mashova, mert ezt a kegyelmet méshol meg nem nyeritek:
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maradjatok, kerjetek, sirjatok, hogy bocsanatot nyerhessetek! Kegyelem a penitencia, kincs a
blinbocsanat hatalma; a kegyelmet kérni kell, a kincset keresni és becsilni kell.
Tiszteletremélto, gyengéd dsegyhaz, mely e felfogasbol és érzelembdl élsz, mennyire
kiilonb6z61 t6liink!

A penitencidnak az egyhdzndl valo keresését, a kiiszkodd sziveknek mély hitét, hogy csakis
itt kell és lehet kegyelmet nyerni, masutt sehol, legvilagosabban megvilagitjak Cyprian
gondjai. Iratainak nagy része az afrikai egyhaz azon nagy sebét gondozza, melyet a déciusi
ildozés vagott rajta. Déciusnak tronraléptét hossza béke eldzte meg. Azalatt sokan
sereglettek az egyhazba, akik ugyancsak nem szamitottak a vértanlsag palmajara.
Gardatisztek, finom holgyek, eunuchok, kereskeddk 1€ptek be a keresztény egyhazba. Midon
249. februér 22-én a nikomediai katedralis kapuit erdszakkal feltorték, a misén jelenlévoket
szétverték, s midon utana a husvét reggelén a csdszar ediktuma a legvérengzobb iildozést
jelzé: — bizony akkor csak ugy megrendult a hivek szive, mintha most tamadna valahol vad,
vérszomjas csdcselék a templom kdzonségére. Megernyedt a harmadik szazad hossza
békéjében a kereszténység lelke; voltak akkor mar piispokok, kik — mint Samosatai Pal
Zenobiahoz vald viszonyaban — inkdbb a mult szadzad abbéire, mint vértanikra
emlékeztetnek. A déciusi iildozés pusztitd villamcesapas gyanant zigott le Afrikara... s 16n
nyomaban rémit6 pusztulas. Cyprian s a romai klérus (a papai szék akkor tresedésben volt)
Osszecsapjék keziket, s tanacsot kérnek egymastdl, hogy mit tegyenek. Az elesettek, kik a
hitet nyiltan vagy titokban, egyenesen vagy keriil6 utakon megtagadtak, borzaszté eséstiktol
eliszonyodva, biinbocsanatot és visszafogadast kértek. Kerestek kozbenjarokat, hoztak a
vértanuktdl — kik lancokba verve toémlécokben nydgtek s vartak a halalt — irast, melyben
esdekelnek értuk, folajanljak értiik sebeiket, vériket, halaluk érdemeit. Az elesettek
szenvedélyesen kopogtak az egyhaz ajtajan, szinte nem is kertek bebocsattatast, hanem
koveteltek. S az a fonséges anyaszentegyhaz, bar a fajdalom megtdrte, nem engedett semmit
méltosagabol, semmit dntudatossagabdl; kezében tartotta a kulcsokat s hagyta strdgni,
forrongani a hiitlen gyermekeket. — Hova menjenek szegények? Tudtak, hogy csak itt kell
keresni, kérni, kopogni s az anyaszentegyhdz is tudta, hogy csak 6 segithet rajtuk. De ez a
segitség, amint egyetlen volt és isteni, Ugy azt kérni kellett. VVarjanak, volt Cyprian és a romai
klérus valasza, mig rank deriil a béke; addig éljenek buzgon és istenesen. Azonban 6k nem
akartak varni, dithongott még az iildozés, sebaj; 0k csak kértek, esedeztek. Cyprian
szlikségesnek talalta meginteni 6ket: ,,Kopogjanak, de ne torjék be az ajtokat; kozeledjenek,
1épjenek a kiiszobhoz, de ne 1épjék at. Virrasszanak a mennyei tabor bejarasa elétt, de ne
oltdzzenek ki a szerénységbol, mely Oket figyelmeztesse, hogy szokevények. Hangoztassak
imaik harsonéjat, de ne zengjenek harci riad6t... Sokat hasznal majd nekik a szerény kérelem,
az alazatos kerés, az elkertlhetetlen megalazodas és a sikerhozo, a termékeny tiirelem.
Konnyeik legyenek koveteik, kozbenjaroik legyenek a sziviik mélyébdl felkiizdd sohajok,
melyek tanusitjak az elkovetett biinok folott érzett szégyeniiket és banatukat!” Ki ne indulna
meg a banatos, megsértett, de még mindig szeretd anyanak e méltosagteljes
kinyilatkoztatasan!? — Castius és Aemilius is elestek; a kinok kozt, a vérzé sebek kozt
megingott erejik, megtagadtak a hitet. Sebeikkel testiikdn, az elejtett vertanui koszoraval
labaik el6tt, — mit tettek? Penitenciat kértek! Cyprian leirja e vértanikbol lett hittagadok
konyorgését, kik szellemmel kezdték, de testtel végezték; Gjra fol akarnak jutni a fonséges
polcra: ,,Esedeztek —irja réluk — nem a kdnnyek, hanem a tatongé sebek kényoriletre inditd
erejével, nemcsak a panasz hangjan, hanem az elkinzott test és a fajdalom nydszorgésevel.
Konnyeiket felvaltotta a vér csepegése s nemcsak szemilk, hanem félig megszenesedett testiik
is sirt.” 1ly kdényorgésre meghajlott az egyhaz, tudvan azt, hogy bocsanatra érdemesek. ,,Az
ily esetben gyorsitjuk a bocsanat megadasat, az ily mentség irgalomra mélt6”. De kiillonben
hagyta 6ket nyomorukban, hogy érezzEk, s azok mélyen érezték, mert tudték, hogy ha az
egyhaz nem segit rajtuk, mashol nincs mit keresnitk.
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Az 6segyhaz torténelme gyonyort példakat szolgaltat a kulcsok hatalmanak kizarolagos
érvényerol; sét azt mondhatni, hogy minél hatrabb megyiink a szazadok folyaméan {6l az
egyhaz bolcsdjéhez, annal egyszeriibb és élesebb e hitnek kifejezese. llyen pl. az, melyet
Ozséb emlit torténelmének V. konyvében. Romaban tortént Zephirin papa alatt, — midén a
sotet Tertullidn hite megmereviilt a szigorusagban s szaraz agként letort az egyhaz fajarol, —
hogy egy Natalius nevii keresztény, ki a hitért mar sebeket €s bortont eltlirt, a hamis tévelygd
atyafiaktol, kik valogattak az ,,apostolicus” Zephirinnek tanaban s épp azért valogatoknak,
haeretikusoknak mondattak, elhdditva: folcsapott naluk piispoknek. Azonban Krisztus, ki
nem tiirte, hogy az 6 vértantija végleg eltantorodjék, sok csodas latoméanyban figyelmeztette
Ot a visszatérésre. Egy ideig erdsebb volt a pénz €s a vilagi tisztelet horga, mint a lelkiismeret
vonzalma; mig végre ugyanazon naiv elbesz€ld szerint, az angyalok egy éjjel Nataliust
vesszOkkel €s ostorokkal gy megdolgoztak, hogy a fajdalom hathatdsan felnyitotta szemeit,
s 6 megtért. Barmint tortént is ez, minket nem érdekel; de érdekel az, amit a torténet szerint
Natalius ily allapotban tett: ,,Reggel folkelt, vezekld dvet és zsakot 61tott, fejere hamut
hintvén, banatos arccal és konnyes szemekkel Zephirin papanak labaihoz borult, s nemcsak a
presbiterium, de a laikus testvérek elétt is letérdelt, igyhogy az irgalmas Krisztus egyhazanak
megesett a szive rajta s vele egydtt sirt, jajgatott az egész gyllekezet. S mégis ez a Natalius,
bar sokat szivszaggatéan konyorgott s sebhelyeit is mutogatta, csak nehezen veétetett fel az
egyhaz kdzosségébe”.

Ezek utan lelkiink elé Iép Krisztus szavainak mely felfogasa, mely az egyhazban tért
nyert, s barmiféle mas biinbocsanatnak leghalvanyabb reményét sem ismerte: Neked adom a
mennyorszag kulcsait... akiknek megbocsatjatok bilineit...; minden biin f616tt ti gyakoroltok
hatalmat, barmit kétoztok, meg lesz kétve; barmit megbocsatotok, meg lesz bocsatva; — ha ti
megbocsatotok, én is megbocsatok; ha ti megtartjatok, én is megtartom.

Természetesen, hogy merész, paratlan szavak! De hiszen azért isteniek s az egyhaz soh’se
engedte letéepni homlokardl e diszt, hogy isteni. Az isteni hatalmat nagy meltdsaggal kezelte;
¢reztette hiveivel, hogy e hatalom nagy kegyelem; de azért sehol se késett s foleg a
haldokldéknak megadta a legnagyobb vigaszt; legalabb annyit adott, amennyi elég volt, hogy
udvoziljenek: biinbocsanatot! Ebbe is bele kellett tanulnia, hogy hogyan, miképp adja e
bocsanatot. Néha kételyei voltak, nem engedékeny-e nagyon; s akkor a sziv tanacsot kért az
észtdl; a plispokok egymashoz fordultak s a nyugati egyhazban kivalt Cypridn a tanakodo
hullamzasnak kézpontja. Az 53. levélb6l megtudjuk, hogy hat plispok azon kérdéssel fordult
hozza: lehet-e azokat, kik a varosi hatosagtol s a nép dithétél sebeket, kinokat szenvedtek, de
azutan a proconsul elé cipeltetve, a borzaszté fajdalmak kozt elernyedtek és elestek, — lehet-e
ezeket harom évi penitencia utan teljes bocsanatban részesiteni? Cyprian felel: Most hlsvét
van s a puspokok, kikkel ez tigyben konferalni akarnék, hozzdm nem johetnek; varjatok tehat,
s ne hatarozzatok, mig a kérdés meg nem érik. Ami az én véleményemet illeti, gondolom, az
oly elesett vértantinak harom évi penitencia utan batran meg lehet adni a bocséanatot. Ez a
szivossag, ez a toprengd gondossag, mely aggalyoskodik, hogy talan nem jol tesz, csodélatos
megvilagitasba helyezi az egyhdztol és senki mastol jard s varhato biinbocsanatot. S nemcsak
Afrika érzett igy, nem! A romai klérus — a papai szék ures volt! — épp igy tépreng, épp igy
orzi féltékenyen a nagy kincset, az isteni hatalmat s fél, hogy talan téved. A romai klérus
levele Cyprian aggodalmainak visszhangja: Mi e félotte fontos kérdésben veled egy
véleményben vagyunk, ,,meg kell varni az egyhaz békéjét s azutan a plspokok, presbiterek,
diakonusok ¢€s laikusok szine el6tt hatarozni kell az elesettek tigyében. Mert gytildletesnek és
terhesnek latszik, hogy egy oly tigyben, melyben oly sokan részesek, kevesen dontsenek s
hogy egy itéljen abban a blinben, melyet oly sokan elkdvettek: mert Ggy latszik, hogy nem
lehet az szilard és allandd végzés, melyhez nem jarultak sokan”. Midén végre a béke beallt s
0sszejohettek, Cyprian koré sereglettek az afrikai plispokok és a Szentiras tobb kedvezo és
kedvezdtlen helyét meghdnyva, a mérséklet itjara tértek, abban allapodva meg, hogy
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kétségbeesésbe ugyan ne kergessék az elesetteket; de az evangéliumi fegyelmet se lazitsak
meg, hogy hamarosan kiengeszteltessenek; hanem tartsanak hosszu penitenciat, s kérleljék
meg banatosan az Isten irgalmat; vétessenek biralat ala az egyesek esetei, szandékai és a
késztetés nehezsegei s igy hozassék roluk itélet. Iy szorgosan jart el Cyprian az tldézés utan;
hasonlot tettek a plspokok; mérséklettel, diszkrécidval meghanytak mindent; nem volt tigy,
mely itéletliket KikerUlte; kullon eljarasi utasitast adtak ki, melyet a plispokok es presbiterek a
penitencia feladasaban kovettek.

Az alatt a papai székre Kornél lépett. Cyprian nem nyugszik s nehogy ,,kevésbé nyomaos
legyen az afrikai piispokok egyetértd itélete, Kornél kolléganknak is irtunk Rémaba, ki
zsinatot tartvan a kérnyekbeli puspokokkel, hasonlé fontossagot tulajdonitott a kérdésnek,
nem kevesebb méltanyossaggal magaénak vallotta nézetiinket”. (Epist. 52.) A régi zsinatok
kanonjai mind a biinknek az egyhaz tekintélye ala valo foltétlen terjesztését kovetelik;
mindmegannyi részletes torvény az egyes blinokrdl. Az eliberisi és ancyrai zsinatokra ezért
jottek 0ssze a puspokok.

Az eliberisi zsinatnak van 81, az ancyrainak 25 kanonja. Néhany kivételével, mind a
blindkre rovandé biintetésekrdl szol; a binok nemei, azok koriilményei, a vétkezok lelkiilete,
a késztetés, az alkalom hatalma biralat ala keriilnek s minden biinre a stilyosbito koriilmények
hozzaadésaval vagy az enyhit6 koriilmények betudasaval penitenciat ronak. Hasonlok az
apostoli kanonok; tébb mint fellik a klerikusok és laikusok vétkeire kirovando buntetésekkel
foglalkozik. Még nagyobb joggal allithatni ezt az 1. arlesi zsinatrol, melynek 25 kanonja
ismeretes. Mindezekbdl kétségtelen a kovetkeztetés, hogy a régi egyhaz plispokeinek elsd
gondja volt, a blinoktél 6vni az eldre kiszabott penitenciak altal s a presbitereket utasitani,
hogy miképp kell az elkdvetett blindket fenyiteni.

Ime, az egyhaztorténelem ékesszolo tanisaga! Meleg kozvetlenséggel szol belble az élet,
melyben a dogmaék praxissa véaltoztak, s az elvont igazsag testet dltve jart-kelt.

A keleti egyhdzban magasan kiemelkedik csodatevd Gergely, nem annyira iratai miatt,
mint inkabb személyiségének erételjével. Gergely mindig az shit elementaris hatalmaval
rendelkezik. A keleti egyhazak szemében agy fénylik alakja, mint a Pharos a hajdani
Alexandridban. Tortént, hogy az 6ntudatra ébredt azsiai népek, a gétok és hozzatartozdik
elpusztitottak Pontust s a szomszédos vidéket; a rettegés s a harcok e borzalmas koréban a
keresztények koziil sokan nagy blinokbe estek; a barbarokkal kezet fogva raboltak,
pusztitottak, hazaarulok lettek. A puspokok Gergelyhez fordulnak, aki Euphrosinus presbitert
kildi hozzajuk levéllel, melyben egyes penitencidkat hataroz meg; néhany ériasi vétket
illetéleg pedig azt javalja, hogy varjanak, ne hatdrozzanak, mig a piispokok tanacskozasra
Osszegylilnek; addig pedig zarjak ki a vétkeseket. ,,Azért kiildom hozzatok Euphrosinus
testvériinket és presbitert, hogy azon utasitas szerint, melyet athoz, lassatok, kiket kell kegybe
fogadni s kiket visszautasitani...” ,,Félek ugyanis, nehogy, mint az iras mondja, a gonosz
karhozatba sodorja magaval az igazat is.” JOl esik ismét kézvetleniil meggy6z6dniink, hogy
csodatevé Gergely s a pontusi presbiterek és puspokok nem ismernek més utat a
kiengesztelésre, mint az egyhaz kulcsainak hatalmat.

A legterjedelmesebb okirat e nemben Nagy Szent VVazul levele Amphilochiushoz. Vazul
és Nyssai Gergely egy ritka testvérpar, kik az elhald gorog muiiveltségnek fényoldalait a még
erdteljes kisazsiai népjellembe oltottak, s igy onmagukon az erdteljes jellemet a legsimabb
gorog formalis képzettséggel szerencsés dsszhangba hoztdk. Amphilochius iconiumi piispok
volt, s a nagyhirli Vazultdl akarta megtudni, hogy mely blinoket mily biintetésekkel kell
fenyiteni. Vazul levele 85 kanont sorol fel, amelyek mind csak a penitenciakat szabalyozzak.
Felsorolja a biinok majdnem valamennyi fajat; mindenikre kirdja az érte jaro penitenciat. S
midon ezt teszi, a katolicizmus vezérelvét, a hagyomanyt teljes érvényében mutatja be:
,Mivel kérdéseid minket azel6tt nem foglalkoztattak, kényszeriiltem az ligyet komoly
vizsgalat ala fogni és amit dseinktdol vettiink, vagy ami hasonlét s ezzel 6sszefligg6t tanultunk,
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emlékezetiinkbe visszahivni”. Azutdn folsorolja azt, ami elébbi hatdrozatokban mar
bennfoglaltatik, ,,ugyanis mindkett6t szem el6tt kell tartani, azt is, ami valtozatlan jogi
kovetelés, s azt is, amit a szokas athagyomanyoz; mert amiben irds nem rendelkezik, abban a
hagyomanyhoz kell ragaszkodni.” S azutan nagy gonddal itéli meg a kiilonb6z6 bliindket, de
semmit sem mer hatarozatba hozni, amit vagy a meglév kanon, vagy az egyhazi szokéas nem
rendel.

Szent Vazul hozza melto testvére, Nyssai Gergely hasonloképp levelet ir Letojus Melitine
plspokének s a szomszéd puspokdknek felszélitasara. E levélben dsszegezi és rendezi azt,
amit a penitencia lgyében a régi kanonokbol s a szokasbdl merithetett. Elliljaroban a targy
nehézségere reflektal, mert ugyancsak ,,nehéz szelid és jozan itéletet hozni a biinokrol.
Valamint ugyanis a testi bajok a legkiilonbdz6bbek s minden egyes mas és mas eljarast
igényel: ugy a lelki betegségek is nagyon valtozatosak s, aszerint kell hozzajuk mérni a talalé
orvossagot”. O a régiek nyoman halad; beszél a haragrol, a fosvénységrél, a sirok
megraboltatasardl, mindenben a hagyomanyt kovetvén. Az atyak feleleteibdl s az ancyrai
zsinat hatarozataibdl tehat az az egy napnal vildgosabb, hogy a legrégibb id6ktdl kezdve,
kdzvetleniil az egyhaz bolcs6jétol, a kulcsok hatalma minden biinre rdtette a kezét; e
szomoru kopar mezd kizarolagos, szerencsés miiveldjének tartotta magat s azért hegyitdl
tovire hatarozatokat hozott; vezeklési konyveket, vezérfonalakat adott plspokei es papjai
kezébe, szdval azt a gondossagot fejtette ki, mely vilagosan s nagy nyomatékkal 6ntudatara
hozza minden kutatonak, hogy az egyhazi felfogas szerint nincs mas biinbocsatd hatalom.
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lll. A blinos az egyhaz labainal

Az egyhaz blinbocsato hatalma egyetlen és kizarolagos. Kiviile blinbocsanat nincs oly
értelemben, hogy aki ezt tudva és akarva megveti, az az Istent] sem nyer bocsanatot. E
blinbocsatd hatalomnak ald van vetve minden biin s az egyhaz tényleg minden biint
megbocsatott, a legfébb blindket, a balvanyozast, gyilkossagot, pardznasdgot sem véve Ki.
Hogyan valaszolt a biin terhétdl elkinzott emberiség az egyhaz e csodélatos hatalmara, mely
egyrészt hangoztatta ugyan, hogy neki adattak a mennyorszag kulcsai; de amellett oly szelid,
oly résztvevd szeretettel tette azt, mint aki szeretné merd konyoriiletté valtoztatni hatalmat?

Az elkinzott emberiség eddig vigasztalan s nagyrészt sikertelen banataval, elégtételt
ajanlo készségével, onmagat karhoztatd blinvallomasaval, 6nmagan bosszut vevo
igazsagérzetével az egyhaz labai elé borult. Ez az 6szton sugallatabol tortént! A tenger
belezudul az 6rvénybe, mely eldtte nyilik, s az emberi sziv meghajlik az isteni hatalom el6tt,
mely neki bocsanatot igér. Banni biint... 6 ahhoz értett; hiszen az az elpusztithatatlan emberi
jéravalosag a biinnel szemben nem folyamodhatik mashoz, mint a banathoz. Elégtételt adni,
Ugy ahogy tud, bocsanatkérés, megalazas, szent bosszulo elszantsag altal, ehhez is értett.
Mindezt a természet sugallatabol tanulta... S6t még a blint bevallani, gyalazatat, alavalosagat
napfényre hozni,... még ezt is megtette néha! Csak bocsanatot nyerni... errdl kételkedett.
Hogy a blindsnek maganak kell valamit tenni, hogy a binbocséanat elnyerésére okvetlen a
szivnek munkaja, epedése, torekvése szilkséges: mindez természetes el6tte. Midon tehat a
blinds az egyhazban latta a blinbocséanat keresett s aldott hatalmanak megszemélyesitését,
azzal a blinét becsmérld, utalo, elégtételt felajanlo szivével az egyhédz labaihoz borult. Az
egyhaz nem kivant t6le tébbet, mint amit mar a természet sugallt.

Az egyhéz azt kivanta, hogy a biinds banja meg, vallja be s bosszulja meg bilinét. Talan
meglepd és nem indokolt e harom kelléknek felléptetése? Némelyiknek talan Ggy latszik,
hogy e harom részben csakis pozitiv keresztény rendelésre kell ismerniink. Azonban ez nincs
ugy! A blinban6 a természet rohamossagaval, az §szton hibazhatatlansagaval e harom
aktusban tor ki: természetes a banat, természetes a blinbevallas, természetes az elégtétel.
Fonnakadnak tan azon, hogy a blinbevallast is természetesnek mondjuk? Annak mondjuk, de
csak a heves, a lelket mélyen atjaro banatrol allitjuk azt. A szenvedo és kesergo 1¢lekbdl kitor
a blinbevallas is; vallomasa altal, azt gondolja, hogy megenyhiil. Valamint a szenvedd azért
sir, mert enyhtlést talal kénnyeiben: Ggy a hevesen, a szenvedélyesen bankodo is
konnyebbiilést talal abban, hogy biineirdl mésok elétt magat vadolja. Hogy mennyire
természetes a blinbano szivnek e harom aktusa, azt a tapasztalat s a torténet is bizonyitja. A
keresztény penitencia e tekintetben a természetnek atszellemitése és kitagitasa volt. A
kinyilatkoztatas szentségi meltdsagra emelte az emberi sziv nemes 6sztoneit és szaballya a
szenvedélyes banatnak kitorési modjat. Csak a szenvedélyes bankodo panaszolja el bilinét, s
ime a kereszténység szenvedéllyé akarta fokozni a banatot, s azért biinbevallassal kotott ossze
minden blinbocsanatot. Banat, erdsfogaddssal egybekotve, gyonas és elégtétel: ezek a
blindstdl megkivant kellékek; e kellékekbe elmélyedé 1élekre raborul az Isten kegyelme a
fololdozas ltal,... ebben all a penitenciatartas szentsége.

1. A banat teologigja

A banat a természetes észnek kovetelménye. ElImozditani, amennyiben rajtunk all, az
Isten haragjanak okat, visszavonni a sérelmet, amennyire lehet, ezt koveteli a dolog
természete; mivel pedig azt, ami tortént, meg nem torténtté sehogysem tehetjik; mivel az a
ropke akarés, mellyel Isten ellen ldzadtunk, most mar nem 1étezik, s kovetkezdleg fizice



PPEK / Prohaszka Ottokar: A blinbocsanat szentsége 19

megkdzelithetetlen, a moralis visszavonast kell eszk6zolniink, kell a tettet elitéInlink,
megutalnunk, ellenkez6 cselekvés altal jovatenniink, mas szoval: banat kell.

Banat nélkiil nincs biinbocsanat. Vajon az Isten megbocsathat-e banat nélkul, ezt az
emberiség sohasem kereste. Banataval fukarkodni nem akart, s nem latta be, hogyan
kérdezhetné a sziv, mely enyh(lés utan eped, azt: hat én is tegyek valamit? Ez
természetellenes gondolat. Tegyen meg az ember mindent, amit tehet; s mit tehetne
kdnnyebben és természetesebben, mint hogy banja és utalja vétkeit?!

Hogy mi a banat, ahhoz nem kell definicio. Mindenki tudja, ha nem is birna definialni. A
banat belsd, tehat kdzvetleniil ontudatunkba 1ép6 tény, s mindenki érzi, hogy az a miltnak
megutalasa es fajlalasa. Az iras nem forgatja ki a természetes fogalmakat, nem hamisitja
meg a legkdzvetlenebb érzelmeket; pedig csak e kettds merénylet aran Iéphetett Luther az
emberiség elé azon gyenge, beteges, erdtlen, természetellenes fogalommal, hogy a banat
tulajdonképpen jo foltétel. Nem! Ne fosszuk meg aldzatos hangulatatol, érzelmes melegétdl a
banatot! A banat fajdalom és nem foltétel elsésorban; a banatban bennfoglaltatik a foltétel, de
a banat nem foltétel. Az apostol is emliti, hogy a banat fajdalom és szomorusag (2Kor
7,9.10). Az egész Szentiras a banatot sirasnak, nydgésnek mondja. Az iras fogalma a
banatrol: konnyek, utélat, elszornyiikodés. Foleszmél a szegény ember; elgondolja vétkét s
gondolat- és ismeretvilagaban amulva elborzad: ,,Istenem, mit tettem?” Joel proféta (2,12.13)
hangoztatja az Urnak penitenciara hivé szavat: ,,Azért mondja most (mieldtt a fenyegetés
beteljesedik) az Ur: térjetek hozzam teljes szivetekbdl, bojttel, sirassal és jajgatassal és
szaggassatok meg sziveteket, nem pedig ruhdtokat és térjetek a ti Uratok Istenetekhez; mert 6
kegyes és irgalmas, béketiiré és nagyirgalmu és legy6zi a gonoszsagot”. Ez indulatos szavak
meggy6znek minket arrdl, hogy a banat a sziv fajdalmas hullimzasa; bankodo akarat, mely
undorral, gytildlettel fordul el a beismert, sajnos, hozzabilincselt rossztoél s midon szabadulni
akar t6le, kitor a fajdalmas vagyban: ,,Uram! szeretném, ha nem tettem volna”. Ennyit
mondhat; tébbet nem tehet. Ez a banat!

A gyodngeségnek és tehetetlensegnek szavai ezek! Mert mit valtoztathatnal azon, amit
tettél, azzal az 4juldoz6 vaggyal: szeretném, ha nem tettem volna? Hiszen ezéltal magad
bevallod erétlenségedet; te csak akarnad, szeretnéd visszavonni a biint, de nem vagy ra képes;
te nem érheted el, amit elvesztettél; te nem kdzeledhetel oda, ahonnan elbuktél; masnak kell
elsimitania fijdalmad reddjét: a megsértettnek! De az a ,,szeretném” mégsem valami merd
akarhatndmsag, nem! Van benne pozitiv mag, s ez a gytilolet; te gyiilolod azt az allapotot,
mely annak a blinnek a kovetkezménye, s szomorkodol, hogy hozzé vagy lancolva, s e
gylilolet azirant, amit elébb szerettél, s amely szeretetnek aran Istent6l elfordultal, Gjra
Istenhez forditja akaratodat s a szomortsag afolott, amin elébb oriiltél, s amely 6rom aran
Istent eladtad, érvényre emeli benned ismét az Isten nagyrabecsiilését. S ezt kivanja az Isten.
A bénat 6ntudatos kifejezését képezi az ember vagyddo tehetetlenségének s e vagyddd
tehetetlenségnek beismerése az Isten kdnyoriletének alapja.

Igy érez a banatrol a természet s a kinyilatkoztatas egyarant. A kinyilatkoztatés a
bensdséges, gyermeki szeretet hevével zavarta fol a szivek banatat. Azon biztatdssal 1épett
elénk, hogy az Isten bocsanatot ad, de annal magasabbra nyomta f6l a banat hullamait.
Kezébe vette az emberi bankodas kétségbeesett ligyét s minden embert raszoritott a banatra
Krisztus szavaival: ha penitenciat nem tartotok, elvesztek. Az egész kereszténység nagy
agitacioval tartja bevonulasat; az apostolok cselekedetei visszhangzanak e jelsz6tol:
»poenitentiam agite”; s azéta folyton hulldmzik, folyton pezseg ez aramlat, melyet Isten
meginditott s erds csapasokkal egyre mozgasban tart. A trienti zsinat szerint: ,,Minden idében
sziikséges volt a banat a blinbocsanatra”. A patriarkadk koranak éppugy vannak biinbanai,
mint megatalkodott kétségbeesett biindsei. A 1angolo pallosu angyal s az épiilé barka
penitenciara hiv fol. Penitenciatlansag miatt lesz Kain foldonfutova, és a Noé korabeli nép
kétsegbeesése a vizozonbe fal. De sehol annyi banat, mint az egyhazban! Az egyhaz a
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bankddok egyhaza. Azzal a méltdsaggal, mellyel a kulcsokat kezében tartotta, siirgette,
kovetelte a hivek banatat; kecsegtette, biztatta a biinost az Isten kegyelmeével; a szomjazo
haldoklo fejét folemelte, s ajkaihoz illesztette az élet serlegét; a beteg szivet enyhitd
balzsammal kinalta; remitett, ijesztett, sirt, bankodott vele egyditt; vele sirt, 6rilt, remelt.

Mélyen sziviinkbe hat az egyhaz vagya, buzdito, esdeklé szava a penitenciara! Kiérezziik
beldle Jézus szivének legnagyobb s leggyengédebb gondjat, a lelkek tisztulasat a biinbanat
altal. Lelkes, mély, sir6, esdekld, szomorkodd banatot kivan hiveitdl. Ki ne olvasna mély
megilletédéssel szent Palnak a korinthusiakhoz irt I1. levelének méasodik fejezetét? Az apostol
Jézus szivének legsajatosabb érzelmeivel ir akkor, midon a vérfert6zonek banatarol ir.
Valamint haromnegyed év elott szivének ,,nagy kesertiségébdl és szorongatasabol” irt ,,sok
kénnyhullatassal”, csakhogy az eltévedt s mélyre slllyedt kereszténynek banatat felébressze:
ugy most édesatyai szorgossaggal irja: ,,elég annak, ki ilyen vala, ez a feddés, mely sokaktdl
lett”; elég annak a kdzségbdl valo kizaras; elég volt neki, mert magaba szallt és pedig
annyira, hogy az apostol nyomban inti 6ket, hogy szeretettel banjanak vele és ,,vigasztaljak
6t, netalan a felettébb vald szomortisagtol megemésztetnék™; ,,azért kérlek titeket, hogy
erOsitsétek meg iranta a szeretetet”. Gyengéd, apostoli egyhaz, mily komolyan veszed a biint,
s mégis mily gyenged vagy!

A banatnak biinbocsanat jar. Igen, de milyen banatnak?

Az irs banata mindig az Istent tartja szem el6tt. Ugy el van telve Istennel, hittel s 6rok
reménnyel, hogy biint, vétket, partiitést mindig csak Isten ellen lat iranyitva. Ha sir és sirat,
mindig csak hitbdl veszi inditookait. Mit is bibelddnék mas banattal, mellyel telve van a
vilag? banattal, mellyel az 6reg kor siratja ifjusaga vétkeit, mert erdit elpazarolta, s most
kiaszott veldvel s szaradé tiidovel tengddik 6romtelen hosszu napokon s még hosszabb
éjszakakon? Mit gondol az iras banattal, mellyel az 6zvegy siratja eltévedt leanyat, kit rosszul
nevelt, hitisigra és biinre oktatott? — Az fras nem torédik banattal, mellyel a gyilkos siratja
szenvedélye kitorését,... most midon csordg bilincse;... nem torédik banattal, mellyel a
részeges bankadik a mamoraban elkovetett karon. Az iréas csak az Isten megbantasat sirato
szemeket nevezi banatosnak; — csak az Istennek, az Urnak, a Megvaltonak, a lelkek
szeretdjének sérelmét nevezi blinnek, s a blint mint Isten sérelmét megutald, fajlalé akaratot
hivja banatnak. Az [rds tehdt a biinben csak az Isten sérelmét s a banatban a természetfolitti
inditookokbol fakado banatot érti. A vilagnak is vannak biinei; a biint — legalabb néhanyat — a
vilag is utal és megvet. Vannak, vagy mondjuk, lehetnek filozéfiai biindk s kovetkezdleg lesz
filozofiai banat is, mely a megroncsolt fiziologidbol, az erdszakolt pszichologiabodl, a
megsértett esztétikabdl, a felforgatott szociologiabdl, az illemtanbol szedi banatanak
inditdokait: ez a természetes banat. Ez az apostol altal a ,,vilag szomorasaganak” nevezett
kategoriabol valo. A filozofiai bilin alatt példaul a lopast értem, ha azt nem mint az Isten
torvényének megszegését s az 6 megsértését, hanem mint az igazsag s a természetes rend
megbolygaséat tekintem; e szempontbdl is a lopas csunya, utalatos tett; ami csinya és utalatos,
azt meg lehet banni; de ha valaki a lopast csak igy s csak azért banja, banata a ,,vilag
szomoruséaga”, mely nem éltet. A bénat tehat mindig a biinnek Istennel valo ellenkezését
szemléli; a torvényt nem elvontan, hanem az Isten akaratanak tekinti; — a rendet az Isten ujja
vonasanak tartja; — ami csiinya, ami rossz, abban mindannyiszor az Isten szivének fajdalmat
érzi. S ez atlag a magat Kinyilatkoztatd Istennek kdzvetlensége, melybe a hit altal belépunk,
mig az ész s a tudomany kivil marad és didereg; ért valamit, hall valamit; az ork&nban, a
szélzugasban, a tenger morajaban hall érthetetlen hangokat; a hit pedig Istennel emberi
nyelven beszél, emberi fogalmakkal kézeledik hozza; sértéseirdl, fajlalasardl, vagyairol
besz¢€l, s a blinben is kdzvetleniil Isten sértését latja, s igy banja, mint ahogy érz6, nemes,
nagy szivnek serelmeit, masoknak ellene iranyul6 halatlansagat banni szokas.

Ennek a természetfolotti banatnak sokféle inditdoka van; az egyik nemesebb lesz a
masiknal, gyengedebb, mélyebb; a banat is az inditdok tokéletesseége szerint majd
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tokéletesebb, majd tokéletlenebb. Inditdokai lehetnek: az Isten irant valo bszinte szeretet;
mid6n agy tudunk hozza simulni, mint a gyermek anyjahoz, a barat baratjahoz, a jegyes
jegyeséhez s e tiszta szeretet 6sztonével utéljuk és siratjuk azt, ami Istent sérti, neki f4j.
Kiindulhatunk a remény szineibdl, az 6rok boldogsag vigyabaol, melyet Istent6l reméliink s a
biin altal megtorve latunk. Megutalhatjuk, megsirathatjuk a biint, ha 6sszeszorul sziviink s
lelkiinkre szakad a boldogtalan 6rokkévaldsag félelme. Ki ne érezné ez inditdokokbdl kindvo
banatnak kiilonb6z6 hangulatat és arnyalatat? A szeretet gyengédsége, — a remény vagyodasa,
a félelem nyomott, szabadulast keresé érzelme, — mindezek majd melegebben, majd
hidegebben szinezik és élénkitik a sziv banatat. Ez mind természetfol6tti banat, mert
inditéoka hitbdl valo. Vannak ezeken kiviil mas inditookaink is. Az Isten-tisztelet erénye, az
az ésszerl, a belatas és gyakorlat altal fejlesztett hajlam, mely az Istennek, mint feltétlen,
imadando Urunknak tiszteletét koveteli; koveteli, hogy neki hodoljunk, alarendeltségiinket
mindenben kifejezziik, s épp azért a biint, mint az Isten sérelmét, az imadasnak és tiszteletnek
csuffatetelét, vellink megutaltatja és megsiratja. Az Istennek jaré engedelmesség és a hala
érzete szintén banatra hangolnak; gyaszos szinekben emelkednek az éntudatban a sziv ezen
legnemesebb s a biin altal elektelenitett erényeinek romjai; az elégiletlenség, a jogos vad
panaszokra készteti a lelket; a l&zadd sziv ismét engedelmeskedni s a halatlan gyermek ismét
halas lenni kivan, s azért megutalja és fajlalja a bilint, a lazadast és halatlansagot. A
teologusok ezeken kiviil még egy inditdokot ismernek, mely a biin természetének atértésébol
ered. A biin ugyanis jogtalansag, a bin Isten ellen elkovetett alavald merénylet, amely az
Isten jogait sérti. E jogtalansag karpotlast kivan, — e meggyalazas megkovetést kovetel. A
blinds az Isten sértett jogainak érvényt akar szerezni, s amit elvett, azt visszapotolni kivanja.
Az elégtétel természetesen nem lehet mas, mint a bindsnek aktusai s ezek kozt els6 helyen: a
banat. Igaz, hogy az ember elégtétele mindig gydnge és aranytalan, — magaban véve
értéktelen, hacsak Krisztus érdemét nem zarja magaban; de hisz ez az érdem szdmunkra
készen all, csak le kell foglalnunk. A btinds 1¢lek tehat az Isten sértett jogainak bosszuldjava
csap fel, elégtételt, karpotlast kovetel banataban, blinhddésében, megalazdédasaban az isteni
felség szamara. E hangulatban a teolégusok kilénallo erényt, a banatnak kiilénds motivumat
latjak s ezt ,,virtus poenitentiae-nek, a banat erkodlcsi erényének mondjak. — Az akarat ez
inditookok barmelyikébdl természetfolotti banatra emelkedhetik; minden egyes oknak
gyokerébdl kiviragozhatik a tulajdonképpeni penitencia; ezt a trienti zsinat az elkvetett vétek
fajlalasanak és megutaldasanak mondja, mellyel egyiitt jar a jovore nézve a vétek
elkeriilésének erdsfogadasa.

A teolodgia a penitencianak e gazdag valtozatu szivarvanyaban ismeri fel az Gdvot, békét s
engesztelést hoz¢ fajdalmat. Folosleges megemlitenem, hogy ez belsd, szivbeli fajdalom. A
fajdalom forrasa csak a sziv; az ajkak csak szegélyei annak az edénynek, melybdl
kicsordulnak a ,,cogitationes malae”, épp ugy, mint a ,,cogitationes pacis”. Azért a proféta is
hangoztatja: térjetek hozzam teljes szivetekbol; nemcsak szoval, szdjjal, konnyel, hanem
szivvel. Ha a kdnny, ha az ajk panasza el is marad; ha a fajdalom csak az akarat fajdalma,
mely habfodrot nem vet az érzékiség vizein: akkor is elégseges banata van a szivnek, mert mi
legyen més a banat, mint az akarat bankddasa? A biinos tehat nyissa meg szivét Ezekiel
tanacsa szerint: ,,facite vobis cor novum”; amit szerettetek, azt most ne szeressétek; — amihez
hozzandttetek, attdl szakadjatok el; az érzékiség, a meleg vér lehelete helyett az Isten-Szeretet
tlize arassza szét tisztitd hevét; — hajlamaitok sulya ezentul az Isten, a végtelen felé terelje
bolygé lelketeket; ezen elhajlas hozzon ratok Gj tavaszt, ,,inclinate corda vestra ad
Dominum”. (Jozs 24,28) Nagy er6 ez, mely mikor bevonul: repeszt, dont, szakit a sziveken:
,»Scindite corda vestra” (Joel 21,3) s neve is ,,contritio” dsszetorést jelent. Minden egyéb, mit
enélkil tennénk, haszontalan. Az 6nvad, a biinbevallas sem valtoztatja meg a szivet, hanem a
megvaltozott sziv teszi a biinbevallast iidvossé. Agoston a szivek nagy ismerdje szerint Saul
is, David is bevalljak biniiket. Saul elpanaszolja vétkét Sdmuelnek: vetkeztem, athagtam az
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Ur torvényét; j6jj, segits, hogy lefegyverezzem haragjat! De Samuel mintha nem is
méltanyolna a sziv latszatra lidvos panaszat, csak azt feleli: , Elvetett téged az Ur”. Ellenben
David azt mondja: ,,Vétkeztem az Ur ellen” s Nathan biztositja 6t: ,,Levette lelkedrdl az Ura
te vétkedet”. Honnan a két proféta ily kiillonbozo viselkedése? Honnan a két, latszatra
egyforma biinbanat kiilonboz6 megitélése? Agoston felel ra: ,,Similis vox, dissimile cor” —
David szive megvaltozott, Saulé nem. David kiszakitotta szivebdl a biin szeretetét, s a
szeretet helyébe gyiiloletet tiltetett; Saul gylildlete és szeretete a régi; banatat csak a tron
elvesztésének félelme keltegeti. Ennél a szaj beszél, a sziv hallgat; ott a sziv beszél.

Ezen belso6, természetfolotti banatnak leggyengédebb s leghathatésabb neme az, mely a
szeretet inditookabdl ered. Ezt a teoldgia tokéletes banatnak, a tobbit mind tdkeéletlennek
mondja. A tokéletes banat rogton kibekit az Istennel, — a tokéletlen csak a téredelem
szentségében.

Az ember mély megilletddéssel veszi észre a szeretet gydzelmes hatalmat; tudta, hogy a
szeretet nagy hatalom, — hogy minden szenvedélynek gyokere; tudta, hogy a szeretet oly erd,
melynek minden konnyti; de hogy az Istennel szemben is, az egyetlen szeretet az, melynek
erejében folemelkedik a porbol az elesett ember, s szivét az Isten szivéhez fiizi, ez meglepi.
Tehat annyira nemes, annyira hatalmas a szeretet, hogy az Isten ezt az emberi érzelmet tartja
magahoz méltonak? Csodalkozasunk azonban eloszlik, ha meggondoljuk, hogy a szeretet az
emberi lélek heve, értéke, virdga. Ha tehat az Isten a lelket maga szamara teremtette s rajta
tetszést talalhat, szeretetében fogja leginkabb magaénak ismerni. A szeretet az isteni
szikranak kigyulladasa, a holt energianak folébredése. Szeretetben lesz bator a gyenge;
szeretetben valik hdssé a 1élek. Rossz iranyba terelve, a hdsies szeretet borzasztova lesz és a
szenvedély ijesztd torzképeiben kisért a boldogsagot keresé emberek kozt; vérig lazitja,
tiizeli, halalba kergeti 6ket. Nemesebb alakjaiban csodalatos; mily mélység van az anyai
szeretetben? Az emberiség nagyobb fele ,,gyengéd nemnek” neveztetik; ha van valami lelki is
ez elnevezesben, Ugy azt csak fogékonysaganak kdszoni a szeretet irant.

Ez a mer6 természetes szeretet a hit altal természetfolottivé valik; gyengédségébdl
mitsem veszitve, még nemesebb, hatalmasabb impulzusok cikaznak &t rajta; a szeretet
valamennyi jogcimét folleli az Istenben s fonntartas, s kétkedés nélkil Ggy tudja szeretni az
Istent, mint anyjat, mint jegyeset, mint szivének legbecsesebb kincsét. E szeretetbdl kifolyo
banat gydz az Isten szivén. Az 6szdvetségnek nem volt blinbocsatd szentsége; de volt
bilinbocsanata a szeretet altal. 4 szeretetbdl kifolyo banat: ez a népek nagy szentsége!

Mozes (Szam 4,29) hirdeti a banatos szeretet hatalmat: ,,Mikor keresni fogod a te Uradat
Istenedet, megtalalod 6t, ha teljes szivedbol keresed és lelkednek teljes kesertiségébdl”. A
Szentiras ,teljes szivet” csak a szeretetben ismer; szeretet nélkul dres, sivar a sziv; — ,teljes
keserliség”, mely keres és remél, csak szeretd szivben lehet, mely mindent vesztett. Csodaljuk
az irds mély igazsagait, kifejezéseinek talalékonysagat és teljét! Ezekiel is, Joel is ezt a teljes
blinbanatot emlegeti: ,,Ha az istentelen blinbanatot tart minden biineirdl, melyeket
cselekedett, és megdrzi minden parancsomat, €s itéletet és igazsagot cselekszik: élvén €l és
nem hal meg”. (Ez 18,21) Nem tudjuk magukbdl e szavakbdl, hogy miféle banat ez? Ha van
banat, mely erre képes, a leggyengédebb banat lesz, mely a szeretetbdl valo. Tehét a
torvényben is az, ami leglelkibb, legszellemibb, megmaradt érvényében s az Ujszdvetségben
nem hogy elvesztette volna erejét, hanem az 6ntudat legmagasabb fokara, a fejlettség, a
kiviragzas stadiumaba Iépett. Az Gjszovetségben is a szeretetbdl folyo, vagyis tokéletes banat
rogton bocsanatot talal. A szentségek, az egyhaz nem akadalyozzak futasat, — valamint a
kereszt sem zarja el az Istenhez vezetd utat, hanem inkdbb emeltytije a sziveknek s tamasza
és botja a foldi vandoroknak.

Az evangélium a banatos szeretetrdl allitja, hogy altala lesz az ember Isten baratjava s
fogadott fidva. ,,Ha ki engem szeret, az én beszédemet megtartja és Atyam is szereti 6t, €s
hozzaja megyiink s lakohelyet szerziink nala”. (Jn 14,23) A szeretd szivben tehat az Isten
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lakik! Hogy mikeépp lakik, ez a teoldgianak egyik nehéz kérdése; de hogy a szeretet altal
borul rank a Szentlélek arnyékolasa, az irant kétség nincs. Szent Pal pedig a szeretetrdl
kovetkezoképp ir: ,,Az Isten szeretete kiontetett sziveinkben a Szentlélek altal, ki nekiink
adatott”. (Rém 5,5) Az apostol kozvetleniil az idézett szavak el6tt az 6rok reményrdl beszél,
mely meg nem csal, mivel az Isten szeretete kezeskedik réla. Mit értstink ez ,,Isten-szeretet”
alatt? Némelyek az Istennek hozzank valo szeretetét értik alatta; de ez az értelem elégtelen és
nem okadatolja eléggé Szent P&l gondolatmenetét: legalabb azt kell mondanunk, hogy
mindenesetre azt a szeretetet is értjik alatta, mellyel mi Isten irant viseltetiink; hiszen mikor
az ember készséggel fogadja a hozza betérd Istent, mind a két szeretet, ti. az Isten szeretete az
emberhez s az ember szeretete az Istenhez mindig egybe van kapcsolva. Az Isten a szeretet
altal tér be a Iélekbe; azért a szeretet kizarja a félelmet s azt, ami félelemmel jarja at velonket
és csontjainkat, a biint. gy értelmezi Szent Pal szavait a trienti zsinat is. (Sess. 6., c. 7.) S
valéban az apostol a mi szeretetiinket érti Isten irant s nem az Istennek irantunk valé
szeretetét; azon szeretet altal ugyanis lakik benniink az Isten, s sziviink a vilagossag s a feny
otthonéava valik; azon szeretet altal kizaratik lelkiinkbdl a biin, s beléje tér az a szelid,
gyengéd ,,columba”, melyrdl a szentatydk annyi érzéssel szeretik mondani: ,,Res delicata
Spiritus sanctus”. Ez a szeretet eszkz0l tehat biinbanatot; mert azon szeretetnél fogva,
mellyel az Istent szeretjlk, vannak 6rok reményeink, melyek meg nem szégyenitenek. Tanu
rd a ,,blinds asszony” Szent Lukacsnal (7,37), aki ,,békével mehetett”, ,,megbocsattattak sok
biinei, mert igen szeretett.”” Az asszony bankodo szeretete nem tévedett; szive dsztonével
eltalalta az utat Jézus szivéhez. Magdolna eped6 ajakkal csokolta a megbantott Istennek
labat; szivének reszketd fajdalma konnyeiben tort maganak utat; a szeretet, az onfeledettségig
vakka tette minden egyéb irant, csak 6t ltta, akit engesztelni sietett. S Magdolna nem
csalodott; a szeretet gy6z. Higgylink hatalmaban, s bizzunk erejében! Ha mélyre siillyedt a
I¢lek a szenvedély szerelmében, kiemelkedik az 6rvénybdl a banat szeretetében. Ez az
evangélium szelleme! Szent Janos a kinyilatkoztatasnak s az uj térvénynek fonségét a
szeretetbe helyezi. A szeretetbdl élnek a lelkek, ,,mert a szeretet Istentdl valo... Es aki szeret,
Istentdl sziiletett és ismeri az Istent” (1Jn 4,7) Hogy a Iélek a blin almabdl felébredjen,
szeretnie kell; mert ha szeret, Isten gyermekéveé lesz. Az Isten gyermeke pedig vétket nem
ismer; mert ,,aki Istentdl sziiletett, blint nem cselekszik”. Szent Pal pedig, ki arrél
panaszkodik, hogy a régi torvény ,,semmit tokéletességre vinni képes nem volt”, a szeretetrol
azt mondja, hogy ez a ,,tokéletesség koteléken. Kotelék, mely a Krisztus testének tagjait
egységes, €16 szervezetbe koti Ossze, az Osszekotott tagok €16 tagok; az az élet pedig
szeretetbol valo!

De ha az Ujszdvetségi Szentiras nem is biztositana arrol, hogy a szeretetbdl foly6 banat
blinbocsanatot érdemel, gy sem kételkedhetnénk benne. Nem lehet kinyilatkoztatas, mely a
természet legnemesebb s leggyengédebb érzelmét ignoralja. A kinyilatkoztatasnak, ennek a
nagy ,,pedagogus”-nak iranyzata a lélek legfonségesebb érvényesulésére tor. A szeretet az
ujszovetségben nem vesztette el méltosagat és érdemét, s6t kimondhatatlan mélyebb tiizet és
¢ltetdbb meleget nyert; ha tehat a zsidonak s az dskinyilatkoztatas fényébdl €16d6
poganysagnak ontudataban a banatos szeretet biinbocsanatot nyert, s ez 6ntudatban
nemesitette legkivalobban azokat a biinds lelkeket, mennyivel inkébb kellett a szeretet e tiszta
sugarfényét élesztenie az Ujszovetségnek, melynek lelke, folénye, fénsége, hatalma, titka és
élete a szeretet. A kereszténység jellege, a szeretet erejébe vetett hit és bizalom: ,,credere
caritati”. Minden szentség, minden ima és kegyelem, istentisztelet és tanitas azt veszi célba,
hogy bennlink a szeretetet megteremtse; midén a szeretet szarnyaira kel a 1élek, minden
torvényt és parancsot teljesitett; ha szeretsz és meg nem keresztelkedhetel s ily allapotban
meghalsz, Udvozilsz; — ha vétekben vagy s nem gydnhatol, de szeretsz és meghalsz,
udvozilsz. 4 szeretet potol minden szentséget, az Istenszeretd sziv a legnagyobb s
leglidvosebb emberi valosag!
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Ezt tanitja az [ras a banatos szeretet erejérdl. E tan amint szivekhez szol: tigy a szivektdl
tokéletesen megértetik; mert mindenki tudja, mit tesz szeretni s mit tesz szeretetbdl banni. De
mily foku legyen a tokéletes szeretet?

Az egész teoldgia, midon a banatos szeretetrdl beszél, legnagyobb, mindenek fol6tt vald
fajdalmat emleget, ,,dolor summus”, ,,dolor super omnia”; az evangélium is ,,ex toto corde, ex
tota anima, ex tota virtute”, s foleg ,,ex omnibus viribus” foly6 szeretetet kivan; a proféta is
visszatérésre buzdit ,,in toto corde vestro”; a sziv szivesen elhiszi, hogy éreznie is kell,
aradnia, dagadnia is kell attol a nagy fajdalomtol, mely oly méltanyos, oly ill6. A jéozan
teologia, melynek Szent Tamasnal nagyobb képviseldje nem akadt, kiilonboztet a szeretetnek
érzéshen keltett hullamzésa s a szeretetnek, mint értelmes, akarati aktusnak lényege kozt. O
az az érz¢és, az a gyengéd, finom érzés, mely sokszor az érzékies illetésre, mint a legrezgébb
nyarfalevél a szell6 langy legyintésére idegesen razkodik, s mint a nyari délben a sima to
tiikkre a leggyengébb lehelettdl is fodrait borzasztja, érzéketlen s indulatlan marad az
érzékiséget nem illetd, csak az €sz s a hit szemei el6tt feltaruld valosagok benyomasaira! Az
érzés alsobbrendi tehetség, mely jollehet csupa élet és reakcid a maga korében, a fensdbb
szférakkal, az értelmi vilaggal szemben nagyon nehézkes. lgaz, hogy a mély megrenduilés a
felsébb, az értelmi vagyod tehetségben elveti hullamait az alsobb, az érzéki vagyodasba is s
magaval ragadva azt, az érzésnek, a gerjedelemnek szineivel élénkiti, illataival fiiszerezi,
vizeivel 6ntozi sajat értelmi indulatait, kicsattan a lelki 6réom az arc pirjaban, folragyog a
szem magikus fényében, s ég, tlizként ég az ajkon, s pihegve dolgozik a tiidében; de az
akaratban lehetnek szellemi indulatok is, melyeknek nincs oly mély fenékhulldmuk, nincsen
hevik az arcon, nincsen kénnyik a szemben. Azért ezek az értelmes indulatok valok, ha nem
is érzékiek. Lehet tehat akaratunkban indulat, mely kdveti az ész szavat s atkarolja a targyat
azon mérték szerint, melyet az ész annak értékérdl felallit; atkarolja az Istent tigy ahogy itél,
hogy ez a legfobb jo; — utlattal fordul el, még pedig legnagyobb utalattal a biintdl, mert ez a
legfébb rossz s mégsem birja ¢ fajdalmat s e szeretetet gy érezni, mint mikor édesanyja
0lébe borul, vagy kitling s forron szeretett baratjanak koporsoja eldtt letérdel. Azért az a
szeretet s az a fajdalom mégis legnagyobb, mert a mi becsilésiink szerint mi az Istent
legnagyobb jonak tartjuk s leginkabb atkaroljuk; s a biint legnagyobb rossznak itéljiik, s attol
legelszantabban elfordulunk. A mélység megvan ez indulatokban, de a hullamzas nem olyan
izgatott és er6szakos; ezt a teoldgia ,,appretiative summus dolor”-nak hivja; az izgatott, az
indulatos, az érzékiség hatalmat felcsigazo banatot pedig ,,intensive summus”-nak mondja.

E helyes megkulonboztetéshez kommentarul szolgal minden egyes emberi kebel.
Szivinket az érzéki 6rom és fajdalom oly kdnnyen villanyozza; a vonzalom és ellenszenv oly
természetes aramok, melyek ha a lelket nem is ragadhatjak feltétlenil, de hulldmzasukat,
apadasukat és dagalyukat, hideguket és heviiket okvetlenil kozlik vele. Az érzéki indulatok
targyai oly szinpompaval, oly delejességgel vannak felruhazva, hogy hathatésabban ingerlik
még a faradt idegeket is, mint az elvont, a gondolkozas maga 1égkdrén atsziirédo fény. Nem
csoda, ha a bensdség s az ¢élet melege hathatosabb ¢és izgatottabb az érzéki szeretetben és
fajdalomban, mint a lelkiben. E régi kdztapasztalati pszicholdgiat irja le Szent Tamas (Supp.
1,q. 3, a. 1.): ,,Az alsébb tehetségeket targyaik hevesebben mozgatjak, mint az értelmi vilag
val6ségai; s azért minél kozelebb fekszik az értelmi magaslat az érzék korehez, vagyis minél
alacsonyabb: annal inkabb hozza mozgasba az érzéket is; érzékenyebb tehat a fajdalom, mely
a test sebeibdl arad, mint amely a Iélekéibdl, s ha a rosszat tényleg nem érzékeljiik, hanem
csak elgondoljuk, jobban ijed fel lelkiink az érzéki baj fogalmatol, mint a lelki veszteség
megfontolasatol. Igy lehet érteni, hogy az a fajdalmas megrezdiilés, mely az érzékbe athat az
értelmiségbdl, mely a biint elitéli és megutalja, kevésbé heves, mint mas, az érzékben
otthonos bankodas, mar csak azeért is, mert ezt a banatot mi gondolkozas altal,
szabadakaratunkbol keltjik fel, melynek nincsenek hatalmaban az érzékiség gerjedelmei,
hogy csak akarjon s felzlgjon a szenvedélyes fajdalom vihara”.
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Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy az értelem vilagaban, a dolgok lényegének becslése
szerint lehet nagy, legnagyobb fajdalmunk, s érzeki kifejezést neki mégsem adhatunk; s
megforditva, lehet heves, konnyekben kitord, szenvedélyes banatunk, mely az elkeseredés
lednya, és mégsem lesz az a legfobb, legnagyobb banat, melynél fogva mindennel szakitani,
mindentdl elvalni készek volnank Istenért. S azért az érzéki megindulas, akar konnyes
szembol néz is ki, nem a legjobb kritériuma a ,,legnagyobb banatnak”, hogy szerinte batran és
csalhatatlanul itélhetnénk. Nem; az intenziv banat, a gerjedelmes fajdalom nincs
megparancsolva, mert nincs hatalmunkban; Isten ajandéka az, mellyel felcsigazhatjuk a sziv
megolvadasaig érzelmeinket; de ha nem érezziik melegét, ne gondoljuk, hogy nincs banatunk.

Az [ras a bankddo szeretetrdl szol; szol az érzelmes ember lelkének folkavarodasarél s
azért konnyeket, sirast, jajgato banatot emleget; nem mintha banat nélkil nem lehetne; nem
mintha tagadna, hogy van béanatos sziv konnyes szemek nélkiil; hanem mert az iras mindig
nagy érzelmekrol beszél, melyek mint a vihar, nem maradnak a hegytet6kon, hanem leziignak
a volgyekbe; a lélek értelmes akaratabol leereszkednek a gerjedelmek volgyeibe... ti. az
érzékiségbe. A kinyilatkoztatasban nem folynak 0ssze az értelmes akarat s az érzéki
gerjedelmesség kiilonbségei. Az egyik nem a masik; az értelmes vagyodo erd fajdalma
szlikséges, — a masik, az érzékiség gerjedelme esetleges; — kiséri sokszor az elébbit, de ennek
szarnyai lelkiebbek, s azért szarnyra kelhet akkor is, mikor az érzéki indulat tétlenil borong.
Ha a Szentiras parancsat ,,szeresd Uradat Istenedet teljes szivedbol” az érzéki indulat legfébb
fokarol értelmezndk, az a parancs lehetetlenséget kdvetelne; kemény, kivihetetlen, konkrét
megvaldsulasok nélkil eszményi magassagban lebegne; de ha a teljes sziv, a teljes lélek alatt
azt értjuk, hogy az Istent sziviinkben minden teremtménynek elébe tegyiik, — semminemii
vonzalmat és hajlamot az Isten-szeretet rovasara akaratosan ne taplaljunk; — minden egyéb
szeretetet szlileink, barataink irant e szeretetnek alarendeljiink s téle fiiggdvé tegylink: akkor
ez a parancs szent, ésszerti, emberi sziveknek valo. De akkor értelme a kovetkezo.

A szeretet az akaratnak indulata; ezt az akaratot jelképezi a sziv. Az ember cselekvése
harom elvbél indul ki: az értelembdl, ,,mens”; — az also, érzéki vagybdl, ,,anima” — s a kiilsé
megval6sitast meginditd erdkbol, ,,vires omnes”. Az elsd és legnagyobb parancsolat azt
koveteli, hogy akaratunk Istenre iranyuljon — értelmink neki hddoljon, — érzéki hajlamainkat
szerinte fékezzuk, s hogy cselekvesiinkben Istennek engedelmeskedjlink. Ez annyi, mint
»teljes szivbol, értelembdl, 1€lekbdl, erébdl szeretni”; mindennek megfeleliink, ha Istent
Lappretiative”, az értelmes akarat indulataval az els6 helyre tessziik. Az Isten ugyanis azt
akarja, hogy sziviink ne legyen megosztva kozte s a teremtmeények kozt; akarja, hogy egészen
az 06vé legyen; de nem lehet egészen az 6vé oly modon, hogy mindig csak 6t szeressiik,
ragondoljunk, utana epedjiink; a ,.teljes sziv” és a ,teljes 1élek” s a ,,minden erd” ebben az
értelmezésben lehetetlenseget allit; azonban lehet az 6vé, gondolkozésunk, érziletiink
szokasos iranyat tekintve, hogy ti. eléje soha semmit se helyezziink. Szent Bonaventura is
kétféle sziv- és észteljességet kiilonboztet; szivteljességet, mely abban all, hogy az Isten
szeretetével ellenkez6, készakaratos indulataink ne legyenek, hogy Istennél jobban semmit se
szeressunk; masik szivteljesség, hogy egyaltalaban Istenen kivil semmit, senkit se
szeressiink; az utébbi gondolat utopia, — az elébbi ésszeriiség és teologia.

Kilonben is foldsleges e parancsrol itt emlitést tenni, s azt nehézség vagy érv gyanant
hasznalni a banat intenziv, magas fokanak sziikségességére nézve; mert hiszen e parancsot
semmiesetre sem lehet mint kelléket a biinbocsénatra vonatkoztatni. Krisztus e parancs
hangoztatasakor nem mondja, hogy a biinbdnonak biinei bocsanatinak elnyerésére sziikséges
az Isten-szeretetet teljes lelkébdl folkeltenie. Tegyuk fol, hogy valamikor kell az Isten-
szeretetet ,,teljes szivbol és 1élekbdl” folkelteniink: kovetkezik-e abbdl, hogy éppen a
biinbocsanat elnyerése végett kell ezt tenniink? Altalaban az Isten elsé és nagy parancsa nem
valami egyszer(i aktusnak eldirdsa, hanem az egész torvény ¢és élet iranya; magaban foglal
mindent, de nem részletez semmit; részben sulyos bilin alatt kotelez, midén fontos dologrol
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van sz0, részben bocsanatos biin alatt, midén kisebb jelentdségii targyakra vonatkozik; nem
mondja, hogy mikor kell ezt a parancsolatot teljesiteni; — kell-e azt mindig vagy csak néha
tenni, s végre kell-e azt a parancsot épp a biinbocsdanat elnyerése céljabdl teljesiteni?
Krisztus minderrél semmit sem szo6l. Tehat ne 1assuk benne a bankodoé szeretet legintenzivebb
nyilvanuldsanak sirgetesét!

Csak Oszinte, igaz, bankodo szeretet kell; — hogy mily fokban legyen meg, az kicsinyes
kérdés. A kicsinyesség megvan néha a teoldgiai iskolakban, de soha az egyhaz tanaban.
Azokban a zsinati definiciokban olyan a mérséklet, a koriiltekintd, szivet-lelket egyarant
jotevden érintd kegyesség, hogy szinte érezni rajtuk a Szentlélek kenetét. A trienti zsinat
(Sess. 14, c. 4.) igy szol: ,, Jollehet ez a banat a szeretet altal néha tokéletes banatta valik, s
ilyenkor az embert, még mieldtt a penitenciatartas szentségét tényleg felvette, Istennel
kiengeszteli, mégis...” A zsinat beszél a ,,szeretet altal tokéletessé lett banatrol”; nem
kilénboztet intenziv és langyosabb banat kozt, — nem hossz( vagy révid ideig taplalt banat
kozt; ezek nem érintik a dolgok 1ényegét; 1d6 és fokozat nem valtoztat azon, hogy a banat
tokéletes-e, vagy nem. Aki az Istenhez tér szeretetbdl, megigazul; amikor tér, akkor igazul
meg; azon napon. Tehat banatos szeretet és szeretd banat kell, — masrol a zsinat emlitést sem
tesz.

A blinbocsanathoz nem okvetlen sziikséges a szeretetbdl folyo banat; elég mas
inditéokbdl fakado fajdalom, hogy biineink bocsanatat a penitencia szentségében
megnyerhessik. Ez a kegyelem szignatlraja az Ujszovetseégben; az Ujszovetség a kegyelem
szovetsége, azon konnyliségnél fogva, mellyel a kegyelmet bdségesen megnyerhetjiik s azon
eszk0zok sokasaganal fogva, melyek a kegyelmet nem nehéz foltételek alatt lelkiinkbe
arasztjak. A legkonnyebb s legaldasosabb eszkoz az egyhdz biinbocsaté hatalma a
penitenciatartas szentsegében.

E szentségben tokéletes banat — banat, mely szeretetbdl folyik — nem sziikséges; elég
barmilyen termeszetfolotti inditookbdl eredt fajdalom. A trienti zsinat ezt vilagosan hirdeti
azon gyonyorii fejezetben, mely a megigazuldsrol szol. Itt emliti a tokéletlen banatot, mely a
blin undoksagéanak s az 6rok karhozatnak megfontolasabodl ered. Ezt a tokéletlen banatot az
Isten ajandékanak, a Szentlélek inditdsdnak mondja, ,,melynek segélyével a biinés utat nyit
maganak a megigazulasra” s azutan folytatja: ,,S jollehet a penitenciatartas szentsége nélkiil
ez az attritio nem teheti megigazulttd a blindst; de diszpondlja 6t arra, hogy az Isten
kegyelmét a penitenciatartas szentségében elnyerhesse”. ime a kétféle banat; banat mind a
kettd; jo, szent mind a kettd; de az egyik csak a szentségben teheti megigazultta a lelket; a
masikrél mar hallottuk, hogy szentség nélkiil torleszti a biint. A trienti zsinat hatdrozottan
allitja, hogy a banat ugyan a megigazulasnak foltétele és kelléke; de ismer banatot, mely
mellett a blinds, bankodo 1¢lek elveszhet; pedig a zsinat vilagosan mondja, hogy a szeretet
altal tokélyesitett banat a blindst megigazultta teszi; besz¢l tehat oly banatrol is, mely nem
tesz megigazultta, mely nem a szeretetbdl folyik, mely a penitencitartds szentségében eszkozli,
hogy a feloldozas hatésos, de a feloldozas nélkil a lelket a kdrhozattol nem menti meg. Ez a
tokéletlen banat, az attritio. Maga az egyhaz biinbocsato hatalmanak fogalma koveteli, hogy a
tokéletes banaton kivdl a tokéletlen is elégséges legyen a feloldozasra; mert e hatalom
kiengeszteli a blinost az Istennel; valosagos, kiengeszteld hatalom; de ha tokéletes banat
nélkiil a biint meg nem bocsathatja, tulajdonképpen soha sem bocsatja meg azt; mert ebben az
esetben mar a feloldozés elott a szeretet eszkdzli s a biinbocsatd hatalom mintegy csak
jovahagyja, amit a szeretet elvégzett. A hatalom e fogalmat renduletlenil védte az egyhaz a
novatianusok ellen; hisz ezek mindig csak azt akartak, hogy maganak a biinbanonak
diszpoziciodja teszi 6t majd megigazulttd; az atydk nem voltak ezzel megelégedve; valamint az
Isten tényleg megbocsatja a lelken sotétlo bilint, gy az egyhaz is; de ha a szeretet eloljaréban
mindig szukseges, akkor nincs biin, s nem is létezhetik, melyet az egyhaz megbocsasson.
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A régi egyhdaz vildgosan mutatja, hogy 6ntudataban élt az attritio elegenddsége a
szentségek felvételéhez. Tajékoztatasul azonban meg kell jegyezniink, hogy az ,,attritio”-név
nem jelentette a dolgot, melyet most értiink alatta, oly kizar6lagos hatarozottsaggal; lassan a
nyelvszokas évszazados munkaja utan tortént a megallapodas. Az eszmék ama bamulatos
pontossaga és szabatossaga, mely az egyhaz hittanat jellemzi s kiilonbséget tesz a tokéletlen
és tokeletes banat kozt, s az el6bbit attritionak, az utobbit contritionak mondja kizarolag, még
nem tiikr6z6dott vissza a terminoldgiaban. Contritio, attritio alatt felvaltva banatot értettek,
mely az Udvosséghez vezet; mar most hogyan, mily koriilmények kozt vezet oda, az a tovabbi
magyarazatnak volt fonntartva; mert a sz6bol magabol ki nem hozhato. ,, Atterere” és
,conterere”, mind a kettd jelentése ,,0sszetorni, 0sszezizni”, bar az egyik erdsebb, mint a
masik; de ki gondolnd, hogy aki ,,atteritur”, hogy az magabanvéve nem eléggé bankodik;
igen, aki ,,conteritur”, az bizonyara inkabb van 6sszezlzva, mint az, aki ,,atteritur”; de azért
ez utobbi allapot is a kegyelembdl valo. Jelenleg az ,,attritio” kizarélag tokéletlen banatot
jelent s a ,,contritio” szembeallitva az ,,attritio”-val jelzi a tokéletes banatot. Azonban
ismétlem, mindkettd a kegyelem miive; mert kegyelem a félelem, kegyelem a biin
undoksaganak belatasa, az Isten sérelmének atérzése s ezek az attritio inditookai... kegyelem
a szeretet, st viraga a kegyelemnek. Hasznalunk még egy mas sz0t is, mely még inkabb
kifejezi, még tisztabban allitja el6 a fogalom arnyalatat s ez a ,,compunctio.” Megfeszitést
jelent Jézussal, részvevést sebeiben és szenvedésében; ez a leggyengédebb, legtisztabb,
legmélyebb fajdalom! Tehat az attritio és contritio terminusok kozt valo kilonbdztetés nem
nyulik vissza a régi egyhézba; de a terminusok altal jelzett indulatok kiilénbségét
hatarozottan ismerte a régi egyhaz.

Ha az attritio nem volna elégséges kellék akar a keresztségnek, akar a penitencidnak
folvetelében: akkor a szentségek hathatdssaganak tana nem domborodnék ki annyira a régi
egyhazban. Pedig a szentségek erejérdl lelkesiilve szdlnak az atydk; hatasokat tulajdonitanak
nekik, melyek csupa élet, kegyelem és feltamadas; — hatasokat, melyek altal reank der(l a
vilagossag, szétarad lelkiinkben az élet melege, kivirul a sziv elszaradt viraga. Ezen
értelemben oszlatja el a régi egyhdz gyermekeinek kétségét is, mely a 1élek iidvéért reszketd
szivekben tdmadt akkor, mikor l4ttdk, hogy a haldoklé nem késziilhetett oly ég6 f4jdalommal,
melyet a szeretet tudott volna megteremteni, a szentségek folvételére. Legyetek nyugton
aggddo szivek — volt az egyhaz valasza — a szentség udvoziti a tokeletlenul bankodo lelket is.

Ferrandus diakonus elpanaszolja Szent Fulgentiusnak, hogy mily aggodalomban vannak;
tortént, hogy egy szerecsen szolgajuk, kit oly gondosan készitettek el a keresztség
szentségének felvételére s ki a husvét el6tt mar nyilvanosan elmondta a hitvallast s a folotte
elmondott exorcismusok altal az 6rdég hatalmanak végleges megtorésére késziilt, mieldtt
megkeresztelhették volna, dnkiviiletbe esett; mit volt mit tenniok? megkeresztelték. Most mar
gyotri Oket a kétség: lidvoziilt-e az a 1élek? mert bizonyéra az eredendd biindn kiviil volt sok
mas biine is, s mit hasznalt neki az, hogy megbanta biinét, mikor a keresztséget csak
onkiviletben vette fel? Fulgentius felelete kétségen kivil helyezi azt, hogy ha a banat altal
nem is igazult volna meg a szerecsen, megigazult a keresztség altal. Szavaibdl Kivilaglik,
hogy a blinbocsato keresztvizhez elég oly banattal jarulni, mely, ha a szentség elmarad, a
karhozattol meg nem ment, a kegyelmet az ilyen tokéletlen lélekbe a szentség arasztja.

Ezért vagyddtak oly gyengéd szenvedélyességgel halalos agyukon a katekumenek s a
penitensek a keresztség, illetéleg a penitencia utan; miért? bizonyéra az egyhéz azon hite
miatt, hogy a szentségben megigazul az, aki még bilinds; tehat aki még nem bir azzal a
legtokéletesebb banattal.

Ugy latszik, hogy az 6segyhaz e megnyugvasat az irant, hogy j6 a tokéletlen banat, hogy
j6, ha rémit minket az Isten igazsaga, vonz és lelkesit az erény szépsége, nemes bosszuval tolt
el az Isten sérelme s elégtételre és karpdtlasra indit, — hogy, mondom, ezt a hitet nem zavarta
meg a késobbi kétely, mely a félelemben, a pokoltdl vald iszonyodasban nem ismert oly
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gyokérre, melybdl az Isten el6tt irgalmat talalo, bar tokéletlen banat sarjadhatik. Az dsegyhdz
nem disztingvalt sokat; 6 minden nyomon folzavarta gyermekeinek lelkiismeretét; nem
vetette meg a félelmet, a bosszu, a karhozat iszonyat, de nem is maradt meg nala, hanem
nemesebb érzelmekre tanitotta hiveit. A skolasztikusok sokat disztingvaltak; szétszedték azt,
ami elébb egy folytonossagban, a tokéletlenen kezdddott s a tokéletesbe kiviragzott;
megalltak minden egyes indulatnal s kérdezték: elégséges-e ez vagy az egymagaban, s mi kell
még hozza? Kivaltképpen a karhozattdl valo félelem... ez volt a botrany kéve; tAmadhat-e
beldle igaz, Oszinte s a szentséghez elégséges banat? E hulldmzas nem szlint meg soha
egészen, ha nem is zavarta meg az egyhaz szentségeinek kiszolgaltatasat, de nem is simult el
hullamvetése. Luther szenvedélyes bébeszédiiséggel ostromolja a véleményt, hogy a pokoltdl
valo6 félelem megigazultta tehet a gyonasban; ,,mert ez az indulat egyéltalaban rossz, inkabb
farizeusokat nevel, mint bankodokat; szeretet kell, ez az az Gj teremtmény, mely nélkil akar
zsido, akar pogany, mind a karhozat fia; hiszen aki fél s csakis azért gyilol valamit, mert fél,
az ugyanazt szeretné, mihelyt a biintetés, a karhozat megsziinnék; s hogyan lehet a bilint
igazan gyllolni, ha valaki az Istent, a biinnek ellentétjét nem szereti? Lehet az Istent félni,
igen, sot kell; de aki az Istent féli, az mar eldbb szereti 6t; a szeretet inditja az embert a
felelemre is”. Nagy emberismerettel jegyzi meg Luthernek e szenvedélyes egyoldalusagarol
Fischer plispok €s vértanu: ,,Tobbszdr vettem én azt rajtad észre Luther, hogy midon valamit
két vagy tobb Gton-moddon lehet elérni, te csak egyet ragadsz meg a kett6 vagy tobb koziil, s
azt allitod, hogy csak ez a jo es helyes...Ez Ugyben is Ugy jarsz el, mert bar a banatot
folkelthetjlik a félelem vagy szeretet inditookaibdl: te a félelem Utjat elzérod, s csak a
szeretetet hagyod nyitva a blindsok szdmara”.

Ki birnd szemmel tartani a sziv hullamzaséat, melyet a kiilonféle gondolatok tamasztanak
benne? Egyik kivaltja a masikat; gondolat az érzelmet, érzelem a gondolatot. A szivnek
sajatos aktusa, mely a pokolba meriilé gondolatot kiséri, a félelem a biintetéstdl; utana és
kozbe folcikazik az értelem itélete, hogy a blintetés borzaszto baj, hogy a legnagyobb rossz
vagy nem a legnagyobb rossz; kozbe reszket az onszeretet, mely vagy ugy fél a biintetéstdl,
mint a legnagyobb rossztol, vagy ugy, mint amely ugyan megfagyasztja vérét, de mégsem
tartja ezt a legnagyobb rossznak. Az ész és sziv e hullamzasaban jo és rossz kavarog egyben.
A félelem maga igen jo és idvos, de az itélet és Onszeretet rossz irdnyba terelheti, ha a
biintetést legnagyobb rossznak 4llitja oda. Aki a biintetéstdl mint legnagyobb rossztol fél, —
aki a buntetést ugy allitja oda, mint egyetlen és kizardlagos tekintetet, aki a sajat szabadulasat
végcélnak tekinti, melyet Isten dicsdségének elébe tesz: az természetesen blindsen fél; ezt
,.timor serviliter servilis”-nek (szolgailag szolgai félelemnek) hivja a teologia. De aki a biint
banja, mert a biintetéstdl retteg, anélkil azonban, hogy karomlo itéletekkel csufitana el
szandékait, az jol fél, iidvosen fél. A trienti zsinat azért flizte magyarazatul a félelembdl eredd
banat ajanlaséhoz: ,, Ha a vétkezési szandékot kizarja s a bocsanat reményétél hordoztatik”.
A zsinat félelembdl eredd banatrdl beszél, oly banatrol, mely az Isten kegyelmét keresi. Van
szolgailag szolgai félelem, melyrdl a teologusok beszélnek, mely a bilintdl vissza nem tart;
mid6n a blinds retteg, de kivanja, barcsak ne volna pokol, hogy amit szeretek, abban
szenvedélyeim teljes féktelenségével gyonyorkddhetném. Utdlom a poklot, rettegek tdle, de
azért ég ajkam a szomjtol, a biin kelyhének szomjatol; édes vagy te nekem, nem taposlak el
érte. Ez atkos félelem; de ez nem nevel hipokritakat, hiszen ezek a biint6l el nem allnak.
Altaldban biinutalasban hipokritasag nem létezhetik; szinlelésnek csak ott van helye, hol
belsd és kiilsd elem forog szoban; szinlelés van a mosolygo ajkon, mely keserti érzelmet
¢desit; de ahol csak a bels6 indulat forog szoban, hol lehet ott szinlelés? A biin a belsd
indulat; kiviil természetesen nincs blin, a biin az akaratban van. Mit csinal az, aki a bintol
tartézkodik a pokol félelme miatt? tartézkodik minden indulattél, az akarat minden
moccanasatol, mert hisz ez a biin; ezt latja az Isten s eszerint itél.
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Mi a szolgailag szolgai félelmet nem védjiik; ez a jelzd ,,szolgailag” oly gydkvonas, mely
a félelembdl kivon minden jot, s bennehagy minden rosszat; a szolgailag szolgai félelem nem
az az Istent keresé s irgalmat varo félelem, mely a sziv természetadta s kegyeleminditotta
indulata, mely oly természetes, mint a rendezett 6nszeretet.

Vagy tan rossz-e az onszeretet? A jansenizmus Agoston egy szavabol, a ,,caritas”-bol
rogeszmet alkotott maganak, melyben végleg megfeneklett. Neki csak Isten-szeretet kell.
Mint a hipnotizalt csak a szuggesztornak sugallataira reagal: ugy ez az elfintoritott vall&si
nézet csak a ,,caritas”-ra moccan, csak arrél tud mondani dicséretest és jot. JO az dnszeretet,
de Isten-szeretetbdl, — jO a félelem, de Isten-szeretetbdl folyjon! Ezek rogeszmék! Vétkezik-e
az, ki a tlizb6l kiugrik, de dnszeretetbdl s nem Isten-szeretetbdl, s lehet-e Istent szeretni
anélkil, hogy el6ljaroban dnszeretetlink millio aktusaival erre ne késziljunk? s magaba abba
az Isten-szeretetbe a reank, az énre valo tekintetet bele ne foglaljuk? Lehet-e ez ellen
valakinek kifogasa? Csak azoknak, kik Luther, a gnosztikusok, a maniheusok nyomaiban a
bilin s6tét rémeitdl tizetve a pozitiv tudomanyok megnevettetésére a teologiaban az embernek
oly képét alkotjak meg, mely beillik orientalis mesének, beillik beteges, folhevilt képzelet
szlileményeének, de nem valdsagnak.

Az Onszeretet j6, nem rossz; dnszeretet ltal él az ember; anélkil nem Iélegzik, — nem
ennek, nem melegednék; dnszeretet hajtja azokat a sejteket, melyek miriadjai alkotjak
testlinket mozgéasaik labirintjanak rendezésében — az elemeknek minden percben val6
folvetelére és cseréjére — minden serelminknek kiigazitasara. Azonban ne menjiink bele a
fiziologidba; a természet dsztdne s dntudatunk elég vilagossagot nyuijt e targyban. Az Alkotd
fonntarto erdiil adta az dnszeretetet, az Udvozité pedig az dnszeretetet példaképiil allitja fel a
termeészetfolotti, felebarati szeretetnek. Ez 6nszeretet indit arra, hogy a buntetés miatt
keriiljiik a blint s az Isten is azért ismertette meg veliink a biintetést, hogy a biint kertiljiik. Az
onszeretet tehat eszkz az Isten kezében, s aki az Isten akarata szerint tesz és érez, az
bizonyara jol cselekszik.

A félelem és szeretet viszonya kezdet 6ta vilagosan volt kifejezve a keresztény
Ontudatban. A kereszténység a szeretetet siirgeti, de a félelmet el nem veti. Tanu réa épp a
keresztény vallast az 6rok lidvosség s azon 6rok béke miatt akarja folvenni, melyet Isten ez
élet utan igér szolgainak, vagy aki azért veszi fel, hogy a kdrhozattol s az 6rok tizt6l
megmenekiljon s Krisztus orszagaban részt vegyen, az mar valo igaz keresztény. E szandék
arra fogja 6szténozni, hogy résen legyen minden kisértetben s évakodni fog, hogy a vagyon s
az élvezet el ne tantoritsék, nehézségek ne csiiggesszéek; meértéket fog tartani a béségben és
erdslelkil lesz a tlirésben. Azonkiviil lassankint tokéletesbiil majd, s az érziilet azon
magaslatara emelkedik, hol az Isten irant vald szeretet erdsebb, mint a pokoltol valo félelem;
ahol ha az Isten mondana: élvezd folyton a fold éromeit, vétkezzeél, ahogy birsz, nem fogsz
azért meghalni s a pokolba sem fogsz jutni, csak t6lem szakadsz el, — elrémilne az ily
szabadsagtol és semmiesetre sem vétkeznék, mar nem azért, mert kiilénben karhozatba jutna,
hanem azért, mert megsértené azt, akit szeret”. (c. 17., n. 27.) Csodalatos; s ezt Agoston
mondja, akire a szigoru teologusok tamaszkodnak; pedig szavaibol kivilaglik, hogy
ragaszkodni Istenhez s az 6 torvényéhez a pokol miatt, j6 és lidvos hangulat és megfelel a
kereszténységnek. A szeretet utan vagyodjék a keresztény, de Agoston akarja, hogy ,,az isteni
igazsdgossag és szigor, mely dvds félelemben rengeti meg az ember sziveét, alapfalul
szolgaljon, melyen a szeretet épll. Inditsa meg a pap hallgatdit, hogy boldogoknak tartsak
magukat azon tudatban, hogy az szereti 6ket, akitdl félniok kellene, hogy felbatorodjanak, 6t
viszont szeretni s ne akarjanak neki, még ha biintetéstél sem kellene tartaniok,
visszatetszeni”. (c. 5., n. 9.)

Be talalo jellemzése ez a ,,gyermeki Isten-félelemnek!” Ki ne erezné ki e szavakbol, hogy
az Isten igazsagossagara valo tekintet a keresztény érziiletnek egyik alapeleme, s hogy az
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itéletté] valod rettegés nagy értékkel bir? Azért barmennyire hangoztassa is valaki Agostonnal,
hogy a keresztény élet idege és mozgatd izma a szeretet, ne értsen alatta oly szeretetet, mely
az ,,0rokkévaldsag kiralya, a lathatatlan és halhatatlan Ur” irant a teremtésben végigvonuld
hodolatot, reszketést és félelmet kioltsa; aki igazan szeretni akarja Istent, az félje is 6t. Igy
parosul a kereszténységben a szeretet és félelem!

2. Az erésfogadas

Az er6sfogadasrol kevés mondanivalonk van. Rendesen kiilon soroljak fel azt a
penitencia részei kozt. De a dogmatika az erésfogadassal kiilon nem foglalkozik; a trienti
zsinat is a banattal egybefoglalja, s mintegy az igaz téredelem jellemvonasanak mondja:
»dolor ac detestatio cum propositio non peccandi de caetero — fajdalom és utélat egybekotve
azzal az elhatarozassal, hogy tébbé nem vétkezink.” A banatban bennfoglaltatik az
erosfogadas. A banat a multba s j6vobe néz6 Janus-arc; a multat siratja, a jovobe komolyan s
buzdulva néz! Az elébbi jelleg teljesen ki van fejezve rajta; az utobbi csak rejtézik benne s
nem Iép elétérbe. De hogy benne van valosaggal, ki kételkedhetnék arrdl?!

Nézzétek csak a szeret6 bankodokat, kik mély alazatukban lehajtva fejiiket, csak azt az
egyet hajtogatjak olvadozo szivvel: ,,Oh miért nem szerettelek Uram eddig? Hogy fogsz
szivedre fogadni engem hiitelent? Oh vétkeim! Bar tehetném, hogy a perceket, melyek
emléke hozzatok fliz, életembdl kitoriilhetném”. Ezek a szeretd lelkek sirva és zokogva
keresik koszorajukat, mely lehullt fejiikrdl. Kérdezzétek meg Oket, hogy miképp vannak
hangolva a jovore nézve?! Ratok meresztik szemiiket s felelik: ,,Hogyan vagyunk hangolva?
Mire valo e kérdés? Hat akarhatunk-e ezentll mast, mint Istent szeretni, s a biint gyiilolni
lelkiink teljes szenvedélyessegével?!” S ez vilagos; amily 1angolo szeretetiik, amily édes
banatuk: oly erds, oly elszant s minden biinre kiterjeszkedd az 6 erdsfogadasuk. S6t ez az
erosfogadasuk csak mas alakja szivik banatanak, melyben follép a vagy, folhevil a szinte
haragos buzdulas, hogy ,,inkabb meghalni, mintsem vétkezni.”

Nincs banat erdsfogadas nélkiil. Sarjadjon bar az a banat a félelem gyokerén, az sem lesz
er0sfogadas nélkiil. S6t éppen az nem! Isteni elszantsagra tesz szert az a lélek, mely a
pokolba pillant. A karhozat ijesztd ismerete mint sotét, felhds €gbdl leszakado tlizfolyam
robog at rajta s lelkiink benne mint a delej, jaj! Hogy gyotrddik, szinte szétolvadna,
megszakadna, ha lehetne! Ez ismeret fellazit észt, képzeletet, emlékezetet, érzelmet,
természetet s 4juldozva kialtja: ,,Oh csak biint ne soha!” Folébred a természet 6sztone, s
védekezni szall; idegei, izmai acélsodronyokka valnak, melle pajzsként domborodik s
szivébdl s szemeibdl kigyul a nagy, szent elhatarozas: nem, soha semmi biint! ,,Oh a biint
utalni, — irja egy buzgo lélek, — gytilolni oly mélyen, hogy a gyiilolet gyokerét ki ne
szakithassa orkan. Es tenni, tenni, mindenitt tépni, mindendtt irtani. Gyermeteg
érzékenyseggel, de amellett acélizmos karral.”

Tehat a banat mindig erésfogadast zar magaban, mely a jovo esélyeiben védi azt, amit
most konnyel szerzett s tevékenységre szolitja az ember minden erdéit, hogy évakodjanak az
alkalomtol, keriljenek veszedelmeket, s erényes buzdulassal feledtessék el a maltat oly élet
altal, mely az éjre fényt deritsen s a gyaldzat uralma helyébe az Istennek emeljen tront. Szent
Tamas az erésfogadast igy jellemzi (1., 2., 9., 10. a. 4.): ,,az elhatarozast leginkabb a
cselekves mutatja meg” s hogy ez a torekves, cselekvés mit célozzon, kimondja: ,,Az ember
onmagan torolja meg a biint; kertilje, a blint és a blinalkalmakat; annyira igyekezz¢k jot tenni,
mint amennyire serény volt a biin elkdvetésében”. Megtorje a vétkes szokast, a rendetlen
hajlamot, ez az egyik jellemvonasa; keriilje az alkalmat a biinre, ez a masodik; s valtoztasson
¢letén olyformén, hogy valamint elébb a blint dédelgette, igy most irtsa mindenben még
gyokereit is, ez a harmadik jellege az er6sfogadast tévo l1éleknek.
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A keresztény erkdlcstan nagy szeretettel fejtegeti az erésfogadas e jellemvonasait; a
dogmatika pedig védi testvérét, a moralist, foleg a jansenistak ellen. ,,Aki gyonas utan
vétkezik, annak nem volt erésfogadasa, mondjak a jansenistak; hogy is lehetne a fogadas
erds, ha nemsokara szétmallik? Lassuk tehat, erés-e? Probaljuk ki; ne oldozzuk fel jé sokaig a
blindst, mig ki nem szoritja fejébdl a blinnek még képzetét is, s nem egyengeti hajlamait
szigoru elégtételben. Ha pedig még azutan is elesik, mi lesz akkor? Nem lesz-e jobb, ha
egészen elmarad az oltartdl s 6nkéntes kisebb excommunicatidéban varja halélat, amikor aztan
mélton feloldozhaté s megaldoztathatd, mert hisz halala utan mar nem vétkezik.”

A rigorizmus mindig rossz filozéfus volt. Néhany fanatikus 1élekben talal ugyan 6szinte
kovetdkre; a nagykdzonség azonban ugy segit magan, hogy a szigoru elvekhez konnyelm
¢letet fliz.

A fogadas az akarat aktusa. Hogy milyen a fogadas, az att6l fuigg, hogy milyen most az
akarat elhatarozasa. Késobb az akarat megvaltozhatik, fesziilésébdl enged, megernyedhet; a
hangulatok jatéka csiklandozza, s amit elébb nagyon akart, késébb kevesebb eréllyel
akarhatja; — s6t lehetnek zavaros, lazult pillanatai, midén azon veszi magat észre, hogy
lesiklott a lejtérol, melyen el6bb ugyan erésen megvetette labat, de megernyedvén figyelme,
elvesztette egyensulyat. Ki tudna festeni az akarat hullamzasat, ki tudna kategériakba osztani
a hangulatok szinjatékat? Vannak lagy, vannak szivds akaratok; vannak mélységes jarasu, de
nehézkesen mozgo lelkek; vannak masok, melyek elhatarozasai, mint a nagyjaban szant6 eke
barazdai, sekélyek, konnyen elsimithatok. Vannak nemes, dszinte feltételek, de a lelkek,
melyekben tamadnak, még nem fegyelmezettek, kénnyen inognak, szivesen elernyednek. A
lelkek alkata valoban nagyon kiilonb6z6; erésfogadasaik kozt is nagy lesz a kiillénbség!

Pszicho-fizikai képletek nélkil is tudjuk, hogy a lelkek elfaradnak, s letérnek az
osveényekrol, melyekre nagy szivvel 1éptek. Apostoli férfiak is elfaradtak mar sokszor, s
akaratuk nagy kilendulése a restség torvenyének aldozott. Vannak a lélekben stllyedések,
melyek alig észrevehetdk, s mégis elegenddk arra, hogy a legvégso szélsdségekbe ragadjak a
szivet. A pszichologianak tengere vészes és szirtes s a belsd iddjarasok, szélvészek és
ciklonok csak oly kevéssé sorolhatdk altalanos szabalyok ald, mint a meteoroldgia
tineményei. Minden sziv, minden lélek méas és mas vilag!

Mit hozunk le mindebbdl? Azt, hogy a bekdvetkezd esés nem bizonyitja az el6z0 fogadas
csalardsagat és gyengesegét. Bizony nem; bizonyitja a kitartas hianyat, de nem tagadhatja a
kiindulast; sokszor a legészintébb kiindulas gyaszos folytatasra s reménytelen végre talal,
mert ezer és egy akadaly tarkitja az akarat valtozatainak utjat. Kiindulni jol és kitartani soka,
e kett6 kozt nagy a kiilonbség; az egyik buzgo kezdetet mond, a masik még allhatatos, szivos
kitartast fiiz hozza; mondhatni-e, hogy a kezdet nem volt jo csakis azért, mert az akarat
késébb megernyedt? Semmiképpen. A kitartdshoz sok mas kell, amit a kiindulas nélkiilozhet.
Kilondsen szukséges hozza folytonos figyelem, harc, 6vatossag, fegyelem, ima, miéltal a
kisértéseket legydzziik, s a hangulat sivarsagan s az objektiv nehézségeken tilemelkediink.

Tehat legylink igazsagosak! Az erdsfogadasok kozt oly kiillonbség van, mint a napfény
arnyalatai kdzt az erdében; minden egyes eliit a masiktol. Féladatunk ebben alland: a mi
erdsfogadasunkat folyton tettekben eleveniteni, akaratunkat fegyelmezni s azt az elébbi
szokasokkal ellenkez6 aldozatok altal ruganyossagban megdrizni, ,,annyira igyekezzék jot
tenni, mint amennyire serény volt a biinre.” Talalunk e részben gy6zelmes példakat, melyek a
jansenistak buzgalmat tévutra vezették s nem kilénboztetve a jo és a tokéletes kdzt, a bodza
és a cédrus kozt, kimondattak veliik, hogy akinek nincs oly er6sfogadasa, mint volt Cortonai
Margitnak akkor, mikor az Ur Jézus e bankodd Magdolnaja borotvaval akarta levagni orrat és
fels6 ajkat, hogy arcat elcsufitsa; s ismét, aki nem tesz tigy, mint Boldog Colombini Janos,
aki Egyptomi Maria ¢letét atolvasvan, mindenben ellenkezjét tette bamulatos kitartassal
mindannak, amit addig miivelt, — annak nincs er6sfogaddsa, hanem csak gyonge akarésa,
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mely nem tdvozit! Mintha bizony a szentek s annal inkabb a k6zénséges halandok nem
kilénbdznének egyik a masiktdl, Ggy mint az ég ragyogobb s halvanyabb csillagai.

Ily kovetelések lehetetlenné teszik a szentségek folvételét, meghitsitjak a leereszkedd Ur
Jézus szandékat, melyet az egyhaz ugy fejezett ki, hogy ,,sacramenta propter homines.” (,,A
szentségek az emberekért vannak.”) A jansenista felfogasban a szentség folvétele szinte
célszamba ment, s foleg a szentaldozas gy szerepelt, mint a tokéletes lelkek Istennel vald
végleges egyesilése. Az egyhaz azonban a Szentléleknek, az igazsag lelkének érzékével
birvan, megegyeztette azt, amiért a jansenizmus rajongott, azzal, amitél undorodott.
Megegyeztette a tokélyt azzal, ami tavol esik tdle, de ami elég arra, hogy a kegyelem
allapotaba jussunk. Legyen Oszinte a mi erésfogadasunk; terjedjen ki minden biinre; legyen
hathatos, hogy annak kovetkeztében Kkeriiljiik a blin alkalmait, reflektaljunk gyengeségiinkre,
s ovjuk magunkat szokdsos ellenségeinktdl; minél inkabb szokunk ehhez, minél inkabb
fegyelmezzilk esziinket, képzeletiinket, indulatainkat, annal kihatobb és kitartobb lesz
fogadasunk. De ne zavarodjunk meg, ha mindennek dacara, esink; ne gyanakodjunk
dnmagunkra talsagosan: hanem kikelve romjainkbdl, verjik le az akarat, a gerjedelmek s
indulatok suppedékes, laza talajaba elhatarozasaink pilléreit; igy emelkedhetnek
sarszigeteken is tlindérpalotak. — Aki er6sen és lelkesen akar, annak erdsfogadasa olyan lesz,
mint a szenteké; a gyonge lelkeké nem lesz ilyen; de azért szintén erds lehet: erds...
gyongesegikhoz viszonyitval!

3. A gyonas

a) A bilinbevallas megrenditd hite s gyakorlata

Midén a gyonas isteni intézményérdl, e megddbbentd fonséges gyakorlatrél szolok, az
olvaso szivesen kisér el az §segyhaz templomaiba; azok a jelenetek, azok a képek, melyek ott
feltarulnak, eloszlatjak az ellenkezést, melyet a racionalizmushoz hajl6 korok fia a gydnassal
szemben el nem titkolhat; azonkivil pedig életet lehelnek az elvontabb bizonyitas
szarazsagaba.

Lépjunk be a nicomediai vagy a karthagdi kozség templomaba. A templom apsisaban
(szentély) van a puspoki szék, amelyen helyt foglal a kdzség feje, pasztora, a keresztények
minden Ugyének elbiraldja, a puspok. Minden varosban van puspok; ennél fordul meg a
keresztények lelki-testi, 6rok s ideiglenes tigye-baja. Minden vasarnap 6sszegyulekeznek a
hivek, ez a ,,synaxis”; e gyulekezetre ki van 6ntve a Szentlélek minden ereje; minden itt
torténik: aldozat, penitencia, megrovas, intés, kérés, vigasz, biraskodas, kibékiilés; szdval itt
gyogyittatnak a kdzseg s a lelkek dsszes sérelmei.

Aki kozullnk e templomba belépne, meglehet, nem mindenen épilne; a formalitasok még
nem szilardultak meg, kovetkezdleg a valtozatossag s a szabadsag nagyobb volt. A hivek
eldadjak bajaikat, testvéreik hibait bejelentik, orvoslast keresnek meghaborodasaikban;
eloterjesztik poreiket, kiengesztelddnek. Bliinbanodk jelentkeznek, s masok, akik nem
jelentkeznek, bejelentetnek; tantik allnak eld, kik rabizonyitjak, hogy az illet6 ezt meg azt
tette, s ez esetben keményebb penitencia vettetik ki rd. Vannak, kik maguk kérik a
penitenciat, s mindjart a helyszinén zsdkba 61toznek, s vezekld dvvel kotik koriil derekukat.
Ez az, ami minket most kivalobban érdekel; az egyhdz a biinbevallasnak, az itéletnek, az
elégtételnek volt szinhelye. A blindsok javarészben a piispokhoz csddiilnek, mert a piispok a
kdzségben Szent Ignac vértanu szerint — a Krisztus. Azonban a k6zség népes volta kényszeriti
a puspokot, hogy a presbiterek koziil néhanyat e hivatalra segitokiil kitlizzon. A presbiterek
az apsis el6tt a presbiteriumban foglalnak helyet. A piispoktdl elvalaszthatatlanok; roluk irja
Szent Ignac a smyrnai kdzséghez: ,,Kdvessétek mindnyajan a puspokot, mint Krisztus kdvette
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az Atyét; a presbitereket pedig ugy, mint az apostolokat; a diakénusokat pedig ugy
tiszteljétek, mint Isten rendelésébdl folallitott szolgakat.” Az efezusiaktol azt kivanja, hogy a
plspoknek s a presbitereknek alavetve legyenck. Magnesia kozsége el6tt pedig dicsér egy
diakdnust azért, mert a ,,plispoknek Ggy engedelmeskedett, mint az Isten kegyelmének s a
presbiteriumnak pedig ugy, mint a Krisztus térvényének.”

Forditsuk szemeinket az apsistol s a presbiteriumtol el a templom hajojaba; tekintsiik meg
a gyllekezetet. Senki sem hidnyzik, mert vasarnap van vagy valamely vértanunak Ginnepe. A
presbiterium s a haj6 hataran all az ,,ambo”, sz6szék-féle emelvény, melyrdl a lektorok s a
diakdnusok olvassak a szent konyveket. Az ambo mdgott a templom fala hosszaban allnak a
nyilvanos penitenciaban el6haladott hivek s a kezd6 katekumenek; — az ambo el6tt a hajoban
végig a hivek s a harmadik foku biinbandk (a teljesen kifejlett binbanati fegyelem négy fokot
ismer), azonkivdl itt allnak a poganyok és zsidok, mert ezek is bemehettek a keresztény
templomokba; végiil a templom pitvaraban s a pitvar eldtt a szabad ég alatt sirdnkozo
alakokra akadunk, kiket sziviik be az oltarhoz vonzott, de blinsségiik érzete visszatartott. —
Megkezd6dik a mise, a katekumenek miséje; zsoltarének, az egyhaz imai; fellép az ambora a
lektor, utana a diakonus, s olvas a Szentirasbdl egyes alkalmas részeket; a piispok az Irast
magyarazza, s beszéde utan kitiltatnak a kezd6 katekumenek ¢és vezeklok. Bentmarad a
tulajdonképpeni kozség s a biinbandk végsé osztalya, kik az aldozaton jelen lehettek. A
kdzség a Krisztus teste, — most ennek gondozzak sebeit.

Ha a hivek kozt van valaki, aki nyilvanos botranyt kovetett el, ezt az egyhdz szine elott
bevallja, azutan a hivek k6zosségébdl kizaratik s a blinbanokhoz sorakozik. Ezalatt a piispok
a biinrdl s annak utdlatossagardl s a vezeklés nagy hasznardl beszél, a nép pedig hangosan
vagy néman konyordg a blindsok megtéréséért. Vannak masok, kiknek titkos biindk terhelik
lelkiiket, ezek is a plispokhoz s a presbiteriumhoz jarulnak s azokat nekik titokban bevalljak s
a plispok engedelmével néha nyilvanosan is meggyonjak; sét gyakran megtorténik, hogy a
fajdalom s a banat rohaméaban megkérdezés nélkiil hirdetik biineiket s mindnyéjuk lattara
vezekld dvet, zsdkot Oltenek s konnyeikkel kérik biineik bocsanatat. Ezek utdn az ambo
mogott allo piispok a klérussal az eldhaladt vezeklok fejére tette kezeit s a diakonusok a
férfiakat, a diakonisszak pedig a ndket kivezették, a kapukat bezartak, s a plispok elkezdte a
hivek, a tisztak, a teljes kozosségben é16k miséjét. Egy idegen sem volt jelen, hacsak nem
hozott a plispoktdl ajanlo levelet, mert a kdzség féelve volt: nem elegyedni a gonoszokkal.

Ez a régi istentisztelet képe; foszerepet jatssza benne az eucharisztia s a penitencia. Ez a
penitencia a legégetdbb s legsiirgdsebb érdeke a kozségnek s azért folyton eldtérben all.
Eusebius VI. kdnyvében olvassuk, hogy Novatus kdvetdi koziil hogyan tértek vissza sokan az
egyhazba. Kornél rémai piispdk elmondja, hogyan fogadta dket: ,,Midon ezek Novatust
jobban megfigyelték, ravaszsagat, atkozodasait, hazugsagat, durva modorat, mely minden
illemet sértett s megbizhatatlan, rokajellemét szemugyre vették, elhagytdk Novatust s az
egyhazba térve, minden cselfogasat, tévtanat, buibajossagat foltartak a plispok, papok €és
laikusok eldtt és sirva, jajgatva, nagy fajdalmasan bantak esésiiket, hogy azt a ravasz és
kegyetlen «bestiat» — barcsak rovid ideig is — kovették”. Ugyanezt tette a harom puspok, aki
lerészegittetve, Novatust ordindlta: ,,Ezek kozil egy — irja Kornél — nemsokara ra, sirva és
jajveszékelve, nyilvanosan bevallotta biinét, s ezt az egész nép konnyei kozt a laikusok kdzé
folvettuk”.

E jelenetek bizonyara megrenditenek minket; ezek a sirankozo banatos blindsok s az értiik
konyorgé, kozbenjard hivek; sirds, zokogas, buzgalmi folkialtasok toltik el a templomot.

Azonban az ,,anya-szent-egyhaz” fonséges szentsége ezzel be nem éri! Vannak biindsok,
kik vétkeztek s nem jelentkeznek onként a blinbanatra. Segitenek rajtuk masok. Az egyhaz
Krisztusnak oly makula nélkiil valo, érzékeny teste, hogy a vétket Gnmagan nem tiiri; minden
keresztény a test tagjanak tartotta magat, s ha az egyik tag vétkezett s megsebestlt, azt a
masik érezte és segitségére sietett. Mindenkinek kdze van ahhoz, hogy a masik mit csinél,
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vajon szentiil vagy biinben él-e? Az édes, szoros testveriség egy anyanak, egy szent anyanak
gyermekei kozt oly élénk dntudataban élt a hiveknek, hogy kotelességiiknek ismerték az iras
szavai szerint a testvérrel, aki pardzna, fosvény, megszold, részeges, fosztogato volt, nem
érintkezni, vele egy asztalnal nem enni, hanem gondoskodni, hogy megtisztuljon, hogy
penitenciat tartson, hogy a seb az egyhaz testén beforrjon. Ezért f6l kellett 6t jelenteni; aki
nem tette, oly penitenciat kapott, mint maga a biinds. Szent Agoston az Ur parancsat a
testvéri megintésrdl sok helyen magyarazza; korholja az asszonyokat, kik férjeik
hazassagtorését elhallgatjak s az egyhdznak f6l nem jelentik. ,,Ne engedjétek dket vétkezni,
mondjatok meg az egyhaznak ... Nem a kdzbirénak, nem a prokonzulnak, a helytarténak, az
ispannak, nem az imperatornak.” Azonban arra is figyelmezteti dket, hogy ezt okosan ¢és
mérséklettel tegyék, nehogy tobbet artsanak vele, mint hasznaljanak.

E szokas sokaig divott az egyhazban. A testvérisegnek, az 6sszetartozas gyengéd
érzetének, a buzgalmi szellemnek hanyatlasaval 1épést tartott e szokasnak tlinedezése!

Van Szent Ambrusnak egy gyonyori kdnyve, ,,ad virginem lapsam”. Az Istennek szentelt
sziiz cstfosan elesett; biine titkos volt; azonban mar valaki bejelentette bukasat s akkor
azutan élte végeig szabtak ra a penitenciat. Szent Ambrus igy ir e mivének 8. fejezetében:
,,Kétséget nem szenved, hogy nem oly stlyos a biin, ha az ember azt 6nként bevallja és
megbanja. De ha blineit titkolva, akarata ellenére kztudomadsra keriil botlasa, az ilyen blint
sulyosabbnak tartjuk. Lam ez tortént meg veled, nem tagadhatod, s azért jobban kell
bankodnod, mert nagyobb a rovasod”. De e nyilvanos korholas sohasem tortént meg maskor,
csak a nyilvanos biinbevallas vagy a biin rabizonyitasanak esetében.

Az Ujkor emberenek ajkardl e régi fegyelem szemlélésénél a bamulat ropke ,,jajja” lebben
el. Szédiil bele, oly nehéz visszahelyezkednie azon korba, midén az a kdzség oly szent, oly
féltékeny volt, hogy minden tagjat kotelezte nemcsak sajat, de beteg testvére lelkének
gondozasara; midon nemcsak a nyilvanos blindket kellett a blingson kiviil masoknak is
foljelenteniiik, de még a titkosakat is, azon kikotéssel, hogy megeldzdleg a blindst magat
intsék meg, s csak ha megtérni nem akarna, akkor menjenek az egyhazhoz. S ki volt ez az
»egyhaz”? Az apostoli konstituciok, Ignéc, Tertullian, Cyprian, a legrégibb zsinatok s
Eusebius adatai bizonyitjak, hogy az itt értett ,,egyhaz” a plspok s a presbiterek voltak; a nép
pedig mint résztvevo kozonség s mint tant szerepelt, és sokszor nem a biindsre valo tekintet,
hanem a nép kdnnyei és sirdnkozasa enyhitette az itéletet.

Ez az a kép, melyet az dsegyhdz gyiilekezetei elénk tarnak. E képben nincs egyetlen
onkényes vonas; mozaikhoz hasonlit, melyet a régi irok tantsagaibdl allitottunk dssze; e
képnek alaphangja banatos, de mégis meleg szinvegytlete, a biinnek az egyhdz elé valé
terjesztése. Ki kételkednék errdl, ha a régi irokat csak nagyjabol is olvassa s bepillant a hivek
gylilekezéhelyébe, mely félig templom, félig térvénycsarnok; félig oltar, félig biroi szék;
félig aldozat, félig itelet? Ez a szentek kozdssége; az Isten gyermekeinek csaladja, melynek
homlokan az erény dereng, s melyet az a szelid, er6s hatalom nevel. Az egyhaz mindig a
nagy nevel6intézet; gondossaga szelid anyai karral dleli gyonge, gyarlo gyermekeit; Isten
bizta ra a lelkeket, s kivehette volna-e éppen biineiket? Hogyan gondolhatjuk ezt? Az Ur
Jézus hatalmaval folruhazott édesanya eldtt megnyilt az emberi sziv; 6sztone erejével
kiérezte, hogy ha isteni hatalommal Isten helyén all az egyhaz, az embernek biineivel s
remenyeivel kell labaihoz borulnia. Megutkdzni a gyonason, ez annyi lett volna, mint
kételkedni azon, hogy ez az egyhaz az Ur Jézus helyettese; az pedig gyénge, halvany
gondolat, mely a régi kereszténység erételjességében még nem jelentkezhetett; s azért senki
sem Utkdzott meg a gyonason, hanem kitérta titkait, a szivtitkokat, melyeket szégyellt, de a
szégyenért cserébe engesztelést s békét nyert. Oh, csak értsiik meg az elsé egyhdz gyonyori
szervezetét, a hivek gyermekded, dszinte vonzalmat s ragaszkodasat, s akkor megértjlik az
Atyak buzdito, intd szozatainak mélységes erejét! A kereszténynek a gyermeki viszony
érzelmessége sugallta, hogy bensejét kisirja; masok pedig ugyanazon mély bensdség S



PPEK / Prohaszka Ottokar: A blinbocsanat szentsége 35

testvériség érzetétdl athatva gondoskodtak, hogy e bevallés, engesztelés, megigazulas
csakugyan megtorténjék.

Ezek el6rebocsatasa utan targyunkkal tiizetesen foglalkozhatunk: gyontak-e a régi
egyhazban titkos biindket is? s gondoltak-e, hogy Krisztus rendelésébdl meg is kell azokat
gyonniok, ha bocsanatot akarnak nyerni? Ez a kérdés.
egyhaz blinbevallasi fegyelmét. Kiolvassuk beldle, hogy a hivek titkos biineiket is
meggyontak: ,, Fontold meg jol, hogy kinek valljad be biineidet. Valaszd ki az orvost, aki
elétt fol kell tarnod gyengélkedésed okat, aki tudjon sirni a sirdnkozokkal, hogy miutan ily
tigyes és irgalmas szivii orvostol tanacsot és utbaigazitast kaptal, annal szivesebben indulj
utana. Ami pedig azt illeti, hogy a kdzség szine el6tt is valld be blineidet, azt jol megfontolva
s ligyes, hozzaértd lelkiorvos tandcsara lehet csak megtenni; 6 fogja azt megitélni, vajon
lelked Udvére valik-e s vajon meglesz-e annak az a hatdsa, hogy masok is épiljenek s te
magad is folepalj”. A Iélek titkos bajairol van itt sz6 s nem nyilvanos botranyokrol, melyek
miatt gyaszt 6ltott a szentségében megsértett egyhaz; az emberek vétkeirdl, a szegény
halandok k6zonséges biineirdl beszél Origenes, melyek lelkiiket nyomjak. Halljuk csak
folytatolag: ,,Ne titkold a biint szivedben; mert valamint azok, kiknek gyomrat terheli az
emésztetlen étel, vagy az élettevékenységet megakaszto nyalka, er6szakosan kiadjak azt, ami
bennlk van: Ugy azok, akik vétkeztek s vétkiiket titkoljak, folyton érzik az eréltetést s a l1élek
fuldoklasat”.

Gyontak tehat a fényes Alexandridban nemcsak nyilvanos biinoket, hanem a sziv
rejtekebe zart, a szégyen, az dnerzet féltékeny hatalma altal letartott vétkeket is. A nyilvanos
blinokrdl nem is lehet kétségiink; st éppen az alexandriai egyhaz erélyes patriarkai nagyon is
kovetelték, hogy minden, ami a nyilvanossag elé 1épett, akar mint kész botrany, akar mint
gyanus jel, nyilvanos biinbevallas ala essék. Alexandriai Dénes besz¢li elddjérdl, Heraclasrdl,
hogy szokéasa volt az eretnekeket s még inkabb az eretnekséggel gyanusitott embereket a
kozségbdl kizarni, s bArmennyire rimankodtak s konyorogtek neki, addig vissza nem vette
6ket, mig az eretnekekt6l hallott mindennemt tant és nézetet nyilvanosan be nem vallottak.
Kétség tamadhatna azirant, vajon Heraclas és Dénes eljardsa igazi blinbocsénat miatt
végzendd gyonast ad-e elénk, vagy talan csak a kiils6 fegyelem szokasat mutatja be, melyet
mas tarsulatok is kovethetnek, hogy ti. aki elleniik vétett, az nyilvanosan bocsanatot kérjen. A
kétseg azonban elesik, ha Origenest olvassuk. Heraclas és Dénes fegyelmi eljarasan kivil
ugyanis Origenes a titkos blinnek bevallasarol beszél; 6vja a biindst, hogy vélassza ki az
,0rvost”, kinek megmutassa sebeit, kiilondsen azért, hogy ez kell6 mérséklettel itélhessen
arrol, hogy mit gyénjék meg a titkos gydnas utan nyilvanosan is, mit ne. De a nyilvanos
gyonas elmaradhatott; csak a titkos, az nem maradhatott el, mert ,,a lIéleknek is orvos kell”, ha
élni akar; ,,kell utbaigazito, vezetd”; ,,minek rejtegetni a sebet, mikor az halalt hoz?”

Titkos gyonas nélkiil nincs élet; ezt hirdeti az egész 6segyhaz!

Romai Kelemen igy ir: ,,Mig e vilagban vagyunk s idénk van hozza, banjuk meg teljes
szivbol blineinket, hogy az Isten tidvozitsen minket. Mert ha e vilagbol kimultunk, tébbé
biineinket be nem vallhatjuk, s penitenciat nem tarthatunk”. (Ep. 2. ad. Cor. n. 8.) — Origenes
(hom. 2. in. Levit.) a katekumeneket oktatvan, felsorolja a binbocsanat eszkozeit; ez
eszk6zok a vezeklés kuldnfele gyakorlatai; aztan igy folytatja: ,,Van még egy hetedik,
faradsagos és fajdalmas modja a blinbocsanatnak, midén a biinds konnyeivel 6ntozi
fekhelyét, midon siras lesz éjjel-nappal étele és itala s nem szégyenkezik foltarni biineit az Ur
papjanak”. — Nagy Szent Vazul, a klasszikus miiveltségli caesariai piispok, ki a gérog-romai
szellem valamennyi gyongyét s a régi filozofia fonnyadni késziild borostyanait Krisztus
koszorujaba fiizé, éppen ugy ir, mint Origenes. — Szent Jeromos a titkos biint a kigyo titkos
harapasahoz hasonlitja, melyr6l senki se tud, csak az, aki sinyli; ha pedig ez a titokban
szenvedd sebét testvérének és tanitdjanak megmutatni — ,,confiteri”— nem akarna, nem
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,,Lazar, j6jj ki”, s akdzben a blindsokhoz fordul: ,,Miért zarjatok el vétkeiteket szivetek
rejtekében? Hozzatok ki napfényre a blinbevallas altal. J6jjon ki, ami holt, vagyis valljatok be
biineiteket s a pap f6l fog oldozni biineitek kotelékétdl”. E citaciok szamat barki novelheti!
Aranysz4ju Szent Janossal végezzilk be a szentatydk folsorolasat, aki kereken kimondja,
pedig nem volt oly szigoru, mint Vazul: ,,Aki biinét be nem vallja a gyontatonak: nem
kertilheti el a szégyent, hogy az egész vilag szine el6tt ki ne nyilvanittassak lelkének
allapota”. (Hom. 33. in. Joan.)

Azonban ha az atydk igazan ily félreérthetetlen vilagossadggal tantiskodnak a titkos biinok
bevallasanak sziikségességérdl: honnan tdmadhat tehat a nehézség, honnan meriil fel a kétség,
hogy kellett-e vagy nem a régi egyhazban a titkos biinoket is meggyonni? Erre is
megfeleliink!

Talalni az atyak s a zsinatok nyilatkozataiban latszolag ellentétes helyeket, melyeket
azonban kdnnyen megegyeztetiink egymassal, ha a gydnast a kanoni penitenciatol
megkulonboztetjiikk. S6t ezenkiviil meg kell emliteniink, hogy kiilonboztetni kell a gyonastol
eltekintve magaban a vezeklésben nyilvanos €s kanoni penitencia kozt; mindkettoben a biinds
kizaratott az Eucharisztia vételébdl s az aldozatbol; — mindkettdben testi sanyargast gyakorolt
és a penitencia végeztével fololdoztatott; de most jon a killénbség: a penitencia kiszabasa
ugyanis vagy a kanonok altal tortént, melyekben meg volt hatdrozva az id6, a gyakorlat, a
penitencianak ritusa, modja vagy pedig a gyontato hatarozta meg kilon-kilon, hogy mit
tegyen a vezekld; ha a kdnonok altal hataroztatott meg a penitencia: akkor kénoni volt, akar
nyilvanosan, akar titokban végezte azt valaki; — ha a gyontatd maga rendelkezett belatasa
szerint, vagy a blinds sajat buzgalmabol rotta ki magara az elégtételt: akkor nem volt kdnoni.
Lehetett tehat kanoni penitencia, mely nem volt nyilvanos s lehetett nyilvanos penitencia,
mely nem volt kanoni.

A megkiilonboztetést szem el6tt tartva megértjiik, hogy az atyak és zsinatok nem minden
blint vetnek kanoni penitencia ald, s kovetkezdleg ugy latszik, hogy nem kell minden biint,
foleg a titkos blinoket meggyonni. De ez a kdvetkeztetés egészen hamis; a szentatyak
olyankor a kanoni penitenciarol beszélnek s oly blinokrdl, melyekrdl a kdnonok nem
intézkednek, természetesen azt mondjak, hogy az ily bliinokért kanoni penitenciat nem szokas
tartani.

Kiilonben nem érthetndék a font idézett atyak szavait a titkos sebekr6l, — a szégyenletes,
takargatott, rejtegetett blinokrdl, melyeknek gydgyulast csak a penitencidban igérnek.
Ilyenkor a gyonasrdl szdlnak s sziiksegességét kétsegen kivil emelik; maskor a kanoni
penitenciara buzditanak, melyet a gydnassal dsszetéveszteni nem szabad. Az Ujabbkori,
régészeti tanulmanyok tiszta fényt deritenek e kérdésre. Minden halalos biint, ha nyilvanos,
ha titkos, az egyhazi penitencia féruma elé utasitanak az atyak. Van azonban még egy
megjegyzésiink: a ,,haldlos bliin” nem bir mindeniitt ugyanazon jelentéssel. Ez a terminusok
koz0s sorsa; a fejletlen, hatarozatlan allapotbol &tmennek a preciz, hatarozott jelentésbe. Mi a
halalos biin alatt oly vétket értiink, mely a megszenteld malaszttol s ezaltal a mennyorszagra
valo jogunktol megfoszt. A legrégibb penitencia ,,halalos” blinei azok, melyek a kanoni
vezeklés ala estek; kezdetben a balvanyozés, paraznaség, gyilkossag, késébb a veliik
Osszekotott vétkek mind. A ,haldlos blin” itt nem bir azon specifikus jelentéssel, mellyel a mi
,,halalos” blinlink bir; de az apostol se jelzi a kdnoni penitencia ,,halalos” blinét, mikor
felsorolja, hogy kik nem birandjak az Isten orszagat; lam az apostol ,,halalos” biin alatt
mindazt érti (1Kor 69 s kdv.), amit mi értlink a mostani nyelvszokés szerint, ti. az Isten
torvényenek sulyos dologban valo szandékos megszegését akar gondolattal, széval, tettel, —
akar titokban vagy nyilvanosan. E felosztas, ha nem is volt még jelezve egy terminus
technikusszal, mindig meg volt az egyhazban s e felosztas szerint hataroztadk meg, hogy mit
kell az egyhaz szine eldtt megbanni, mit nem. Minden ilyen a Szentiras szerint halalos blinért
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az egyhaznal kell keresni bocsanatot; minden egyest kell bevallani s ez faj, ez szégyen; de a
szégyent le kell gyézni, ime a régi egyhaz thesise és praxisa!

~Haromféle penitencia van az egyhazban — igymond Szent Agoston, — melyet ti nagyon
jol ismertek, hiszen folyton gyakoroljatok. Az els6 Gj embert sziil, midén altala a 1élek a
keresztségben minden biintd]l megtisztul... A masikat végig e gyarlo élet esélyein kell
gyakorolnunk... A harmadik az, melyet azon biinokért kell felvallalnunk, melyeket a
tizparancsolat ellen elkdvettink... Ebben a penitenciaban nagyobb szigort kell Gnmagunk
ellen alkalmaznunk, hogy megitélvén nmagunkat, Istentdl meg ne itéltessiink.” (Sermo 351.)
fme, minden halalos biint, a titkosat is az egyhézi penitencianak kell alavetniink; az egyhéazi
penitencia pedig a titkos binokre nézve azt vonta maga utan, hogy a ,.titkot kozoljik”, a
titkos sebeket foltarjuk” s ne ,,szégyenkezziink.” Agoston is ezt tartja; mert a 117-ik
beszédben a zsoltar e szavait ,,Confitemini Domino, quoniam bonus — adjatok halat az Urnak,
mert jo...” igy kommentalja: ,,Siessink e «confessiohoz», szeretett testvéreim, melyet ne csak
ajkkal, de szivvel és tettel is vegezziink. Senki se rostellje sebeit foltarni, mert bevallas nélkil
nem tér meg egészsége. A vilagi torvényszék elott a bevallott biin 01, — itt a titkolt blin... Ne is
rostelljen senki bankodni, aki nem rostellt vétkezni; mert ha embertarsainktdl szégyenkeziink,
mit tesziink majd azon az itéleten, melyet Krisztus, a bird, az angyalok s a szentek szine eldtt
fog tartani, mid6n sziviink titkait foltarja? Vagy nem Oriiltség-e érzékenykedni a
blinbevallasbol rank haruld, tiinékeny szégyennel szemben s nem torddni a karhozat 6rok
fajdalmaval?”

Tertulliannal is talalkozunk a biindk bizonyos felosztasaval s a titkos biinok bevallasanak
félreismerhetetlen sziikségével. ,,Nem lesz folosleges — irja 6 (Poen. c. II1. és c. IV.) —
megemliteni, hogy kétféle biin van: kiilsé tettel elkdvetett vétkek s az akarat titkos biinei.
Mert minden biint vagy csak gondolatban, vagy tettleg is elkovettiink. Aki a blinokre,
legyenek azok kiilsék vagy belsdk, tényleg vagy gondolatban elkdvetett vétkek, blintetést rott,
ugyanaz bocsanatot is igert, ha megbanjuk... A templom tornacaban allitotta fel a penitencia
allomasat, mely azoknak, kik kérik, megnyilik.” ime, a titkos biinoket a penitencia
allomésahoz utasitja. Ez az dlloméas szégyent hozott a blindsre, oly szégyent, melyet
titkolozas altal elkerulhetett, de jaj neki, ha ez eszk6zh6z fogott. Honnan ez a szégyen? a
gyonashdl! jol vigyadzzunk, nem a nyilvanosan végzett penitenciabdl, hanem a
blinbevalldsbol, mint ezt rogton kimutatjuk. Azonban az emlegetett szégyenre vonatkozolag
még kell valamit megjegyezniink. Tagadhatatlan, hogy az ¢segyhaz a nyilvanos biinbevallast
szivesen latta az okossag és mérséklet hatarai kozt, ha egyébként a biinds azt szivesen
megtette; mert e gyakorlatban az dszinte blinbanat jelét adta. Némely egyhazakban e részben
thlzasok torténtek, melyek ellen Nagy Szent Le6 emelte fol szavat. Az ember, Kinek a titkos
gyonas is nehéz, 6sztonszeriien irtdzott a nyilvanos biinbevallastol. Lassuk, miképp
nyilatkozik errél Cyprian! Buzditja az ¢ szegény ,.elesettjeit”, kiknek titkos biiniik volt, hogy
valljak be azt nyilvanosan. Buzditja 6ket azok példajaval, kik bar a bint kiils6 cselekedettel
véghez nem vitték, de meginogtak, megrendultek s hitehagyast kdvettek el Iélekben; sziviik e
titkos gyavasagat a papnak meggyontak, s azutan még nyilvanosan is bevallottak. ,,Mennyivel
j6zanabb s Gidvosebb azoknak hite és félelme, — irja erre vonatkozélag Cyprian — kik bar az
aldozattal, vagy a réla sz6l6 hatdsagi bizonyitvany megszerzésével be nem szennyezték
lelkiiket, de mivel erre gondolatban készek voltak, ezt a biiniiket az Ur papjai el5tt banatosan
bevallottak, s azutdn még nyilvanosan is beismerték, lelkiik terhét kitartak, s gyogyulast
kerestek aranylag kisebb sebeikre.” S mily borzalmas csodakrdél tud beszélni, melyekkel Isten
a titkolodzo blinosoket a vilag elétt megszégyeniti. Cyprian e szavai aranyat érnek; mert
félreismerhetetlentil foltlintetik az dsegyhaz fegyelmében azt a szokast, mely szerint az
esetleges nyilvanos biinbevallast el6szor a titkos gyonas elézte meg; voltak ugyan a
buzgalom hevétdl elragadt lelkek, kik banatuk rohamaban, eldzetes titkos gyonas és
megkérdezés nélkiil, nyilvanosan vallottak meg biineiket; de ezek kivételek.
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Ne higgylk, hogy a bilinbevallas sziikségességét csak a valtozo fegyelem hozta az
egyhazban folszinre, mely esetleg mas korilmények kozt ismét kimehetett a szokasbol, s
amikor divott is, inkabb csak buzgalmi gyakorlatnak, mint elengedhetetlen kelléknek
tartatott. Korantsem; ez a gyanu nem ébredhet fol abban, ki az 6segyhaz emlékeihez tartja
magat; hanem csak abban {itheti {6l fejét, aki a pozitiv adatoktol eltekint s merd lehetdségek
folhordéasaban keresi eldszeretettel folkarolt nézeteinek megokolasat. A torténelmi
emlékekben vilagosan ki van mondva, hogy az egyh&z miért ismerte sziilkségesnek a gyonast;
azert, mert ,,nelkile elvész a lelek”, ,,elkarhozik”, ,,meghal titkolt bajaban”; nélkile a
»karhozat fia”; ,,jobb megszégyendilni, mint az tidvosséget elveszteni”; ,,jobb fololdoztatni,
mint fol nem ismertetve elkarhozni.” Ezek az atyak buzditasai; sehol sincs ennek az abszoldt
szlikségességnek folfogasa megszakitva, sehol ez 6ntudat elhomalyositva! Legyen még oly
szégyenletes a biin, nincs ra segitség masban, mint az észinte bevallasban. E gondolat
végigjarja a szentatyak pareneziseit, intelmeit, buzdito, lelkesitd leveleit nyugaton s keleten;
talalkozunk vele Origenesnél, Nagy Szent Vazulnal, Jeromos és Agostonnal; a szir
egyhazatyak terjengd, epitetonos irasmodja épp oly elészeretettel karolta fol e hitcikkelyt,
mint a merev tollu és lelkii Tertullian.

Az egyhéazi tan e hatarozottan kifejtett keretében szemink elé Iép a keleti s nyugati
Osegyhaz gyakorlati €lete. Irén keresztény, blinbano asszonyokrol ir (1. 1., c. 9.), kiket a
gnosztikus Mark elcsabitott, s blivos italokkal szerelemre gyullasztott; mit tettek az
asszonyok, mikor megtértek? ,,Bevallottak az egyhazban, hogy Mark mi mindent adott be
nekik... minek kovetkeztében szerelemre gyultak iranta s meggyalaztattak testiikben altala™; s
igy Asian diakonusnak elcsabitott szép felesége is ,,nem szlint meg blineit meggyonni,
bankddvan a gyaldzaton s konnyeivel mosogatvan élte végéig lelkének foltjait.” Ezek
bizonyaéra titkos biindk voltak. Az egyhdz természetesen még édesebb vigaszt talalt akkor,
midon latta, hogy hivei leborulnak s blineiket nyilvanosan bevallvan, a jelenlevoket térden
allva kérik, hogy értiik imadkozzanak. S mit csinalt e jelenetben a testvéri sziv? Veluk
konnyezett, veliik jajveszékelt. Ismerjiik e konnyes szemii, fonséges egyhaznak gyontatoit is.
Szent Ambrus maga irja le szivének hangulatat, midon a biinost 1abai el6tt latta:
,,Valahanyszor egy szegény biinds vétkeit foltarja, csupa részvét vagyok; nem rivalgok ré, de
gyaszolok és sirok vele egydtt... talan egy gyonge leany esett el a blinrevivé alkalom csabjai
kozt... Istenem, vétkeziink mi dregebbek is. Ne szégyelljik tehat bevallani, hogy nagyobb a
mi bliniink, mint azé, kit megrovandonak tartunk; mert Judas is (Jakob fia), midén Thamart
okolta, meggondolvan onvétkét, monda: Thamar megigazult mar, de én nem”. Paulin
presbiter is, ki tanitojanak, szent Ambrusnak életét leirta s Szent Agostonnak ajanlta, ezt a
szép vonast kilondsen dicseri benne: ,,Valahanyszor valaki Ambrusnak gyont, a szent Ggy
sirt, hogy a gyonot is sirasra inditotta, mintha csak 6 is a szegény biinossel elbukott volna”.
Arlesi Szent Hilarrdl is azt olvassuk: ,,Valahanyszor a penitenciat kiszolgaltatta vasarnapi
napon, hozz&dzonlott a nép, — hozzasereglett, hogy altala biintettessék; kénnyzaporban
tisztultak s az Isten itéletétél megrémiilve oly siras és jajgatas hangzott fel, hogy egész
testlinkben megborzadtunk”. (Vita Hil. Arelat. c. 13.)

Tehat a blinbevallas a régi penitencidnak egyik megrenditd aktusa. Ezt tagadni nem lehet,
legfdljebb értelmezni!

A torténettudomanyoknak tanlsaga ebben egyetért; a reforméacié maga az aktust kétségbe
nem vonta, csak szilkségessegét tagadta, s a gydnast az ahitat buzgalmi gyakorlataul fogta fol.
A kétszer hitehagyott, ravasz Gibbon, hirneves térténelmében, melyet a romai birodalom
bukasarol irt, azt mondja: ,,A hozzaérté ember nem allhat ellen a térténelmi evidencia oriasi
sulyanak, mely tisztan kimutatja, hogy a gyonds egyik focikkelye a régi egyhaz hitvallasdnak
az els6 négy szazadban”. A reformacio e kelletlen tényt bizalomnak veszi s nem biinbocséanati
kelléknek; azonban tévesen és Onkényesen. Egy tekintet az idézett helyekre meggydzi az
olvasot, hogy a gyonas nem mint egyszerd, szabadakaratunktol fliggd gyakorlat ajanltatik,
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hanem mint foltét, mint kellék, mely nélkil megbocsatas nincs; ,,a szégyen 61”, a ,,karhozatba
dont”, ez a refrénje az atyak buzditasainak; keményen feddik, s kdnnyes szemmel kérik a
gyonni vonakododkat, gy nézik dket, mint a végveszély lejtdjén siklo lelkeket. Nagy Led
papa is (ep. 108.) elengedhetetlen kelléknek ismeri, midén irja: ,,Az Isten sokféle irgalma Ggy
viseli gondjat az emberi gyarldsadgnak, hogy nemcsak a keresztség kegyelme &ltal, hanem a
penitencia gyogyintézménye altal is az 6rok élet birtokaba juthatunk... azonban az isteni josag
azt rendelte, hogy bocsanatot csakis a papi imadsag altal nyerhessiink”. A papi imadsag alatt
a fololdozas szavait érti. A biinds a beteg, a pap az orvosa; ha a blinds hozza nem fordul,
meghal; éppen igy a penitencialis konyvek egész sora a blinbevallast elmaradhatatlan
kelléknek tlinteti fol.

Honnan vette az dskeresztény egyhdz e hitet? Krisztustol; mas forrast nem ismer. Nyilvan
hirdeti, hogy a ,,kulcsok hatalmat™ azokkal szemben gyakorolja, kik blineiket megvalljak;
hogy a blinoket azok el6tt kell bevallani, kikre a ,,titkok kiszolgaltatasa” bizatott; nyilvan
ramutat Agostonnal Krisztus szavaira: ,,Senkise mondja, titkon tartok biinbocsanatot”, ,,Isten
szive el6tt tartom™... ,, Tehat hiaba mondatott: amiket fololdoztok a f61don, f6l lesznek
oldozva a mennyben is? Tehat hidba adattak az egyhaznak a mennyorszag kulcsai?
Meghiusitjuk az evangéliumot; értelmiiktdl fosztjuk meg Krisztus szavait.”

E nagyszerii tradicié 6nmaga elég a gyonas isteni eredetének bebizonyitadsara. Ne fosszuk
meg értelmiiktdl Krisztus szavait. Melyeket? ,,Akiknek megbocsatjatok bilineiket, meg
lesznek bocsatva.” Elottem fekszik egy vakbuzgd anabaptistanak levele: ,,A gyonas — igy ir 6
— nincs a Szentirasban; mert a katolikusok a gyonas sziikségességét csak egy versbol
eredeztetik, amit tenni nem szabad, s még azt sem értik at, mert nem hisznek teljes sziviikbél
egy Istenben; nem kérik a Szentlelket és segitségeét, s igy az magatol nem is jott az elvetemiilt
papara, aki a gyonast elrendelte”. VValéban Lactantius, Origenes, Kelemen, Cyprian, Irenaeus,
Pacian, Jeromos, Vazul, Agoston, a keleti Gergelyek, Le6 s a zsinatok homlokegyenest
ellenkeznek az ifju anabaptistaval!

A gyonas sziikségességét bizonyitjuk, ha tetszik egy versbdl; ha tetszik tobbdl; minden
egyesbdl, mely az egyhaz hatalmat — a kot6 és oldo hatalmat —, a mennyorszég kulcsait, a
blinbocsatas és fonntartas hatalmat nyomositja. E versek mind azt kivanjak, hogy a biinds
vesse ald magat az egyhdz hatalmanak, s téle nyerjen bocsanatot; mar pedig mas alavetés
nem képzelhetd, mint valamiféle biinbevallas. Azt mondom ,,valamiféle”, ti. vagy altalanos
vallomas, minét Péter tett: ,,Menj ki télem Uram, mert biinos ember vagyok”, vagy tobbé-
kevésbé tunetes bevallas, vagy vegre egészen pontos, az egyes biindkre kiterjedd gyonas. Mas
alavetést képzelni sem lehet! Kit6l szarmazzék ugyanis az az alavetés, ha nem a biinostol,
middn a blin maga az akarat belsd ténye, s midon ezt még a kiilsd, vétkes cselekedetekben is
csak az ember maga ismerheti? S mire volna jo més alavetés, esetleg kényszer Gtjan, mikor a
blin csak annak engedhetd el, aki azt 6hajtja? Tehat a bilint csak a blinds vetheti ala a ,.kulcsok
hatalmanak™; mert csak 6 ismeri a biint s csak az ¢ joakaratabol lesz a blinbevallas kedves
Isten el6tt. E joakaro bocsanatot keresd vallomast tehat a blindsnek kell megtennie; ezt
kivanja Krisztus.

Krisztus ugyanis a biinbocsatd hatalmat mint biroi hatalmat allitotta fol az egyhazban s e
hatalomtol fiigg6vé tett minden biint; téle fiiggetlentiil egyetlen egy sem bocsattatik meg; az
ily hatalom megkdveteli, hogy valamennyi biin tiizetes bevallasa terjesztessé¢k foruma elé...
ugy, ahogy lehet.

Miért kell valamennyi biint meggyonni? Mert minden biin, legyen egy vagy szaz, a bir6i
hatalom gyakorlasa altal bocsattatik meg; a birdi hatalom gyakorlasa pedig foltételezi, hogy a
bir6 ismeri az igyet, melyben itél. igy fogja fel a bir6i hatalmat az egész vilag; ha kotni kell
vagy oldani, ha blntetni kell vagy szabadlabra allitani érdem szerint, széval, ha itéIni kell,
akkor a bironak okvetlenul ismerni kell az ligyet; ha pedig nem ismeri és mégis szentenciaz,
ezt nemcsak igazsagos itéletnek, de egyéltaldban itéletnek nem mondhatni. Krisztus
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bizonyéra, mikor azt mondta: ,,Amiket megkdtendesz a foldén, meg lesznek kotve a
mennyben” s ismét: ,,Akiknek megtartjatok biineiket, meg lesznek tartva”, nem az 6nkényre
bizta a kegyelem kiszolgaltatasat, hanem a legjobb belatasra, mely ugyan szintén tévedhet,
szintén igazsagtalan lehet; de legaldbb 6vja az emberi méltosagot, a blinds €rzelmeit s az
orok, igazsagos birénak igényeit. Vegyiik a birot, aki latatlanban itél; kérdezzik: miért tartod
meg ennek blineit s miért bocsatod meg a masikeét? Kérdezzuk: miert rovod ki ra azt az
elégtételt, miért nem mast? Azt fogja talan ra felelni s a reforméacié sem felelhet mast: ,,Nem
itélek latatlanban, mert latom megtorédottségét, latom banatat; én pedig Krisztustol nyert
hatalommal épp arrol itélek: érdemes-e valaki a bocsénatra vagy nem? Nem kell ahhoz
tiizetes blinbevallas! Ha valaki megtérédve, meggdrnyedve leborul eléttem s mondja: Uram,
blinds ember vagyok; bocsdsd meg vétkeimet, mert szivem keserii a banattol s lelkem eped az
Ur irgalma utan: megbocsatok neki s méltanyosan jarok el, mert megérdemli”. ime a bir6i
hatalom méltanyos és ésszerli gyakorlasa tiizetes gyonas nélkiil! Honnan tehat a kotelezés
minden biinnek kiilon val6 bevallasara?

E nehézség nagy fényt dnt az egyhazi gyakorlatra, s kezdet 6ta az evangelium ezen
idézett helyeinek felfogasara. Hiszen a mi haldokloink, a mi nagybetegeink is csak igy
gyonnak; ha nydgnek, ha nyelviik csak azt rebegi: ,,vétkeztem”; ha homélyosod6 szemiikbdl
az irgalmat kereso 1¢lek egy sugara reszket bele résztvevd sziviinkbe: ime nem kivanunk
tobbet; nem faggatjuk blinbevallassal; beérjiik evvel a gydnassal, Péter gyondsaval, melyet a
Genezareti to tiikrén végzett: ,,Uram! blinds ember vagyok”. S ha nem is volna megbénulva a
nyelv, de ha haborogna az orkantdl folkavart tenger s a hajé recsegésébe belevegyilne sok
ember banatos valloméasa: ,,Uram! vétkeztem; irgalmazz lelkemnek, ha mar e mélységes
orvényben kell elveszni életemnek”; vajon kivannank-e tlizetesebb gyonést? Soha! Az
elmeriilé6 Cymbria 700 utasanak, a hajotorést szenvedd Utopia 1000 lelkének nem kellene
mas gyonas, csak ez: ,,Uram! vétkeztem ellened; konyorilj rajtam!” s rogton rajuk adna a
katolikus pap az absolutiot. A moralis teologia pedig részletezi mindezeket az eseteket, s arra
tanit, hogy csak annyit kivanjunk a gyonasbol is, amennyit lehet.

GyOnyori tan ez! isteni és emberi; az 6rok ésszerliség sugarzasa; soha tobbet, mint
amennyit lehet. Micsoda a biinbevallas? Bizonyara emberi, tehat erkolcsi cselekvés, s mint
ilyen fiigg az értelem mélységétdl, a felfogastol, az emlékezet élénkségétol; fiigg az
akarater6tdl, a megfesziiléstdl; fiigg még a nyelvismerettdl, s a nyelvnek s az ajkaknak
hajlékonysagatol! Hol kell alkalmaznunk nagyobb mérsékletet, mint az erkdlcsiekben?
Valdsaggal minden embernek kildn erkélesi fogalmai vannak; nem az elvont elvekben,
hanem az elvek konkrét alkalmazasaban; az evangélium pedig sohasem merev, hiszen merd
élet.

Hogyan egyeztetjiik meg tehat a tiizetes biinbevallasnak altalunk hirdetett sziikségességét
e sokféle kdvetkezetlenséggel?!

Ne beszéljiink kdvetkezetlenségrol; mert hogy a gyokér szdlakat hajt, az &g pedig
leveleket, az nem a fa kdvetkezetlensége, hanem életképességének kiillonbozo
alkalmazkodasa. A bir6i hatalom kivanja, hogy az tigyet ismerje, melyrol itél. Aki valamit
megbocsat, attdl csak méltan kérdezzik: mit bocsatasz meg? Hiaba felelik: ,,Mi afolott
itélink, érdemes-e a biinds bocsanatra vagy nem s nem a biin fol6tt, s kovetkezéleg nem kell
a blint ismerniink”. Mi erre azt feleljiik: A bird valoban arrol itél, hogy érdemes-e valaki a
blintetésre vagy szabadonbocséattatasra, de azért mégis csak kell ismernie magat a tényt,
mellyel a vétkest vadoljak; mi is blint bocsatunk vagy tartunk meg s azért a kdzvetlen
termeészetes felfogas kivanja, hogy ismerjik azt, amit bocsatunk vagy megtartunk. Azonban
ez csak elvont szemlélése a birdi s nevezetesen a blinbocsatd hatalomnak; tulajdonképpen
pedig ott abban a gyontatdszékben értjilk meg csak a tiizetes blinbevallas sziikségességét.
Abbdl a tiizetes blinbevallasbol ismeri meg csak igazan a biro, az a gyontato, hogy kivel van
dolga; abbdl ismeri meg — a banat hevesebb kitoréseit kivéve — kész-e az a l1élek mindent
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tenni; megtudja, hogy mit kell a blindsnek esetleg még elobb megtenni, hogy bocsanatra
mélto legyen. Hozzuk csak le az elvont, magas régiokbol a biinbevallas sziikségességét a
praktikus életbe s megértjiik, hogy mily természetes, tapintatos és méltanyos ez az egyhazi
tan, mely tiizetes gyonast kivan, amikor a blinés gyonhat, de beéri altalanosabb gyonassal is,
ha masképp nem lehet. Elsimitja a latszolagos kdvetkezetlenséget; mert szerinte szilkséges a
gyonas, mivel azt a birdi itélet természete megkivanja; de masrészt a gyonas az embernek
aktusa s azért az erkdlcsi lehetdség hatarait tal nem 1épheti, ugyhogy a biinds tiizetesen
koteles gyonni, amikor teheti, s elég, ha csak altalanossagban gyénik, amikor masképp nem
teheti. A bird pedig, ti. a gyontato latja, hogy ez a nyomorgd ember most megtett mindent,
amit tehetett, s kovetkezdleg érdemesnek itéli a fololdozésra. Ez lesz az az aldvetés a
»Kulcsok hatalma™ ala, melyet a blinds itt €s most eszkozdlhet; alaveti biineit, melyeket itt és
most aldvethet, s gy veti ala, ahogy tdle telik; a tobbire nézve, vagyis a tiizetes alavetésre
nézve megmarad a kotelezettség, hogy azt maskor, az akadalyok megsziintével eszkozolje.
Ha pedig a gyontatonak az ilyen altalanossagban végzett gyonas utan kételye volna, vajon
igazén érdemes-e a biings a fololdozasra, akkor foltételesen oldozza 6t fel; amit kiilonben
kilén megjegyezni szinte folosleges, mert ezek az itéletek, melyek az 6rok igazsagossag elott
is kell, hogy érvényestiljenek, tgyis mindig foltetelesek, azon klauzuldval vannak ugyanis
ellatva: ha Isten el6tt is tigy van, ha ugy latunk, amint Isten lat; mert igazsagtalan fololdozas,
az érdemetlennek feloldozasa Isten el6tt ugyis semmis, igy egyeztetjiuk meg a latszolagos
kovetkezetlenséget, melynél fogva amikor fizikailag s erkolcsileg kivihetd, minden biin
bevallasat kivanjuk; — maskor meg, ha nem lehet tiizetesen gyonni, altalanos vallomaéssal is
beérjuk. A tizetes gyonast rendes koriilmények kozt koveteljiik, mert minden egyes biin
birdilag bocsattatik meg, s azért természetesen az a biro tudni is akarja a blint; azonkiviil
pedig azért sem elég egyikét-masikat meggyonni, mert egy halalos bilint sem bocsat meg az
Isten anélkil, hogy valamennyit el ne engedje. Ha tehat valaki minden biinét — a katolikus
erkolcstan altal elismert okbol — meg nem gyonhatja, azokat a biinéket, melyeket meggyon,
birdilag bocsatja meg az egyhdz, itél roluk az irgalom itéletével; a tobbi biin pedig, melyet
meg nem gydnhattunk, megbocsattatik a kegyelem &ltal, mely a lelkiinkbe arad s az Isten
eldtt kedvessé teszi. A blinbocsdnat ugyanis a megszenteld malaszt 4ltal torténik; az pedig
kizar minden halalos biint. Hogy mikor mentetik fol valaki egyik-masik biinnek bevallasatol
vagy altalaban blineinek tiizetes, egyenként vald felsorolasatol, azt a katolikus erkdlcstan
hatarozza meg. Nemcsak a fizikai lehetetlenség ment fol a tlizetes gyonastdl, hanem bizonyos
moralis tekintetek is, mint pl. ha az atya vagy anya gyoénik sziikség esetén fianak, vagy
ugyancsak kikeriilhetetlen alkalomban olyannal gyonik valaki, aki a bevallott binbdl
harmadik, hozza kdzel allé személy becstelenségére kdvetkeztetne, — vagy ha olyan helyen,
oly tolongéasban gyonnék valaki, hogy mésok is meghallanak esetleg szégyenletes biineit: ez
esetekben a gyonas nem lesz teljes azon értelemben, hogy szamszerint minden biinét
meggyonna az illetd, de teljes lesz azon értelemben, hogy meggyonja mindazt, amit itt és
most meggyonhatott. A katolikus moralis, mely a j6zansag s a mérséklet erkdlcstana, tobbet
nem kivan; az elvekbdl semmit sem enged; a tiizetes gyonasnak isteni rendelését fonntartja;
de fonntartja az aktusnak erkolcsi jellegét is, melynél fogva lehetségesnél tobbet sohasem
kdvetel. Roviden 0sszefoglalva az érintett szempontokat, azt mondjuk: a biréi hatalom a
kozfelfogas szerint, melyben természete tiikkrozodik, kivanja, hogy tudja, mirdl itél, s azért
rendszerint a biindket egyenként be kell vallani; de nem kivanja ezt a tlizetes gyonast oly
fizikai vagy eppen metafizikai sziikségszertiséggel, hogy ha be nem vallunk tiizetesen
mindent, egyaltaldban nem volna gyakorolhaté e hatalom; hiszen ez a bevallas emberi,
erkélcsi tény, s igy az erkdlcsi fogalmak és altalanos erkdlcsi elvek szerint igazodik; a féelv
pedig az: csak annyit tenni, amennyit lehet. — Hogy pedig miért bocsattatik meg az a biin is,
melyet erkodlcsileg meg nem gyonhatunk, ha igaz az, hogy minden biin birdilag bocsattatik
meg, arra azt feleljiik: a megszenteld malaszt, melyet a j6 gyonast kovetd feloldozasban nyer
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a blinds, nem fér meg semminemd haldlos blinnel s éppen azért azt a bilint is eltorli, melynek
meggyonasatol kimentetiink; megmarad azonban a kotelesség, hogy meggyonjuk maskor,
mikor ezen akadalyok mar elestek.

A tiizetes gyonasnak fogalma csak oly keresztény, mint altalaban a gyonasé. Az atyak
buzditasai csak a biindknek egyenként valo felsorolasardl érthetdk; az egyes blinok azok a
sebek és betegségek, melyeket az orvosoknak be kell mutatnunk, ha kedves az életiink. Szent
Agoston lelkiismeret-vizsgalatot kivan téliink, mely a , tizparancsolatban” foglaltakra
terjeszkedik ki; — altalanos elviik az atyaknak: ,,nem szabad semmit sem titkolnunk”; — ,,hogy
segitsenek rajtunk az egyhdz szolgai, ha nem tarjuk fel 6szintén bajainkat?”

A hagyomany folytonos tana visszatiikr6zédik az egesz egyhaz gyakorlatdban. Melia
Rafael ezt az impozans gyakorlatot szazadrdl szazadra 0sszeallitotta ,, Trattato della
confessione auriculare” cimii népszerti miivében. A hivek gyontak, ha imperatorok, kiralyok,
kiralynék voltak, vagy a tarsadalom barmely rétegéhez tartoztak légyen. — Ozséb beszéli
egyhaztorténetének 1V. részében a 34. fejezetben, hogy Babyla hirneves antiochiai puspok
Marcus Filippus imperatort, midén ez nagyszombaton a templomba belépni akart, be nem
eresztette, mig biineit meg nem gyonta. — Damiani Péter IV. Henrik anyjarol, Agnesr6l emliti,
hogy az apostolok sirjanal egész ¢letére kiterjedé gyonast végzett. — Mabillon a bencés
szentek aktaiban emliti, hogy a VII1. és IX. szazadban a bencések voltak az uralkodok
gyontatoi. Harlemond, mansi plspok Pipinnek volt gyontatdja; — Szent Corbinian, Freising
els6 piispoke, Grimoald bajor hercegé. Alderic és Antonin Lajost gyontattak. — I. Otté csaszar
Uldarik, augsburgi puspoknél, — Constantia, Robertnek, XI. szazadbeli frank kiralynak
felesége, egy Istvan nevii orleansi papnal szokott volt gyonni, — a XII. szdzadban 1. Henrik
angol kiraly Ateldulf, szent oszvardi perjelnél.

Gyontak a hadseregekben. N. Karoly hires ,,Capitulare”-i parancsoljak, hogy minden
hadnagynak legyen egy papja, aki a katonakat gyontassa. — Arnulf Kiraly ostromolvan Romat
895-ben, 6 maga és katonai meggyontak, mint a fuldai évkonyvek beszélik. — Malmesburyi
Vilmos a IX. szdzadban dicséri a normannokat, hogy éjjel, miel6tt az angolokkal
megutkoztek, gyontak. — Konrad 955-ben, mielétt a magyarokkal megiitk6zott, misét
hallgatott s a szent aldozast Olderiknek, gyontatojanak kezébol vette. — Alcuin egyik
levelében figyelmezteti baratjat, hogy mieldtt csapataval harcba vonulna, erdsitse meg lelkét
a gyonas altal.

Gyontak a nagy veszedelmekben. igy olvassuk, hogy Saint-Omer varosnak polgarai a
normannok altal ostrom ala fogatva, mind meggyontak és megaldoztak.

Gyontak a szentdldozdsra valo eldkésziiletiil. Sinai Anastasius a V1. szazadban irja, hogy
aki aldozni akar, tavozzék a rossztol, tisztitsa meg magat a szennyt6l, toriilje le a vétket
konnyei s a gyonas altal. ,,Gyonjatok meg tehat blineiteket Krisztusnak a papok fiilébe.”
(Hom. de synaxi.) — Aquileja patriarkaja, Paulin a V11l. szdzadban hirdeti, hogy aki az
aldozashoz akar jarulni, az gyonjék és tartson penitenciat. — Ugyanakkor Szent Firmin éva
inti a hiveket, hogy aki nagy biinbe esett, ne merjen az Ur asztaldhoz jarulni, mieltt meg
nem gyont s nem tartott penitenciat a papok rendelésébol. — Vannak ezen szézadokbdl
vezeklési konyveink, melyek a keresztényeknek egyszersmind lelkiismereti tikordl
szolgaltak; Szent Fulgentius ilynemi itmutatasaban a tobbi kozt ezt is olvasni: vadolom
magamat, hogy méltatlanul jartam az Ur asztaldhoz elézetes gyonas nélkiil. — Ugyancsak
gyontak a hivek a bérmalds folvétele eldtt. Erald, toursi érsek a IX. szazadban rendeletet adott
ki, hogy aki a Szentlélek ajandékat venni akarja, tisztitsa meg eldzetesen lelkét a gyonas altal.
— Kivaltképpen a nagybdjtben s a félinnepeken gyontak. — Chrodegangus metzi puspok, aki
767-ben halt meg, elrendelte, hogy a szerzetesek minden szombaton, a nép pedig a harom
negyvennapi bdjtben gydnjanak; akkor ugyanis harom negyvennapi bojtot tartottak: husvét,
Szent Mihaly napja és karacsony el6tt. — Regino, a trieri egyhazmegyében fekvo, hires
»-Prum”-i apatsag apatja, aki 909-ben halt meg, idézi egy roueni zsinat végzését, mely szerint
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az egyhdzmegyének hivatalos latogatasakor a tébbi kdzt azt is kell tudakolni: van-e a
kdzseégben ember, aki az éven at nem gyont, talan meg a hasvéti béjtben sem?

Gyéntak mindazok, kik uj életet akartak kezdeni. A VII. szazadban Solignac-i Szent
Tillonrdl irjak, hogy midon elhatarozta magat, hogy szent akar lenni, ifjusaga ota elkdvetett
bilineit meggyonta. — A Tiszteletreméltdo Beda, egy korabbi Adaman nevii emberrdl irja, hogy
uj életet akarvan kezdeni, ifjukora nagy blineit meggyonta. — Szent Bavon, Gént védszentje,
ki 589-ben sziletett, Szent Armand prédikécidjara megtért s nala meggyont.

Gyontak a sulyos betegsegben kinldddok. Szent Samson, V1. szazadbeli piispok életében
olvasni, hogy atyja halalos betegségbe esvén, meggyont oly blint, melyet addig eltitkolt. —
Bonifac, Németorszag apostola, a VI11. szazad elején azt irja Etobald kiralynak, hogy kiralyi
elédje, Ceslred, mivel penitenciat nem tartott és nem gyont, elkdrhozott. — Vigbert, fritzlari
apat életeben olvassuk, hogy ki-kijarogatott a kolostorbol gyontatni a betegeket, kik 6t
magukhoz kérték. — Matild, IV. Henrik neje, Vilmos mainzi érseknek gyont, miel6tt meghalt.
— Toursi Gergely tanusaga szerint Chilperik, frank kiraly alatt a halalraitéltek, miel6tt
kivégeztettek, meggyontak.

Az egyhdzi gyakorlat minden rendii és rangu hivekben s minden korban a gyénast
elkeriilhetetlendl szlikséges eszkdznek hirdeti az lidvosségre. A példakbdl mindenesetre az a
meggy0zddés sugarzik ki, hogy a gyonasnak emberileg szolva nehéz €s sulyos igajat az isteni
torvény hajthatatlansagabol eredeztetik s Krisztus rendelésére ismernek benne.

A torténelem még mas réven is megérleli benniink ezt a meggy6zddést. Tény, hogy a
legrégibb keleti szektak, a nestorianus, kald-hegyi lakok, — az eutychianusok, kik mar 1400
¢év elott szakadtak el a romai egyhaztol, teljes érvényben megorizték a gyonas gyakorlatat.
Imakonyveik és ritudléik, melyeket a nagytudomanyti Asseman gytijtott ssze, az 1500 év
elott viragzott katolikus egyhdz tananak csodalatra ragado tanui. Nincs kétség benne, hogy e
hitfelekezetek nem elszakadasuk utan fogadtak el a romai egyhaz dogmait; ami katolikus
jellegii tantik és gyakorlatuk van, az mind az 6segyhaz roncsa; sot a szektak gyaszos
siillyedése, a tudatlansagnak intézményeket hamisito s6tét hatalma, mely a meglévot is
elferditéssel fenyegette, 0j erét kdlcsonoz érviinknek; a gyonasnak ugyanis, melyet oly hiven
megoriztek, ugyancsak vilagosan apostolinak és isteninek kellett lennie, hogy
ellensulyozhassa a tévely és szenvedély erejét. Az drmények Szent Gergely (illuminator) altal
térittettek meg Szilveszter papasaga alatt 314-ben s hivek maradtak az egyhazhoz két
szadzadon &t. Narses patriarka alatt 520-ban elszakadtak; ezek is a gyonast hivségesen
megOrizték, bar a papok egyiptomi sitétsége tobb oda nem tartozo fogalommal zavarta meg
ez isteni intézményt. Az 6rményeknél divo feloldozasi alak a kovetkezd: ,,Irgalmazzon neked
az Isten, aki szereti az embert, s bocsassa meg biineidet, melyeket meggyontél s azokat is,
melyeket elfelejtettél, s én azon hatalomnal fogva, melyet az egyhazi rendbdl Krisztus szavai
szerint «mindaz, amit féloldoztok, fol lesz oldva» vettem: ugyanazon szavakkal feloldozlak
minden biineidt6l, melyeket gondolattal, szoval, tettel elkdvettél az Atyanak és Filnak és
Szentléleknek neveben”.

A XI. szézad egyhézat a gordg egyhéazszakadas homalyositja; a gorogok a romai
egyhaznak kezdet ota ingerlékeny vetélytarsai, késObb nyilt ellenségei voltak; de azért
sértetlendl tartottak meg a gyonas isteni parancsat. Hasonloképpen az orosz egyhaz is, mely a
gorog skizmanak leanya, megovta a gyonas dogmajat s koteles gyakorlatat. Még a protestans
felekezetek is igazat adnak a katolikus egyhdznak, midén a gyonas szilikségességét
hangoztatja, mert itt-ott fonntartottak és ajanljak gyakorlatat. Az anglikan egyhaz elrendeli
hiveinek, hogy gyonjanak két esetben: elészor, midon az Ur asztaldhoz késziilnek jarulni s
nem érzik magukat tisztdknak; masodszor halalos veszedelemben. A szavak is, melyeket
papjaik hasznalnak a gyonasban, hasonlok a katolikus absolutiohoz: ,,Az Ur Jézus Krisztus,
ki hatalmat adott egyhdzanak a benne hivd és megtdrddott biinds feloldozasara, bocsdssa meg
nagy irgalma szerint biineidet, s a nekem adott hatalomnal fogva én téged feloldozlak az
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Atya, Fiu és Szentléleknek nevében”. Ebbol kovetkezik, hogy az anglikan egyhaz vallja a
gyonas isteni eredetét; vallja, hogy e szokas az Ur szavain épiil, hogy a papok Krisztustol
vették a feloldozas hatalmat; hogy a biinosok kotelesek meggyonni; hogy egyenként kell
bevallani a halalos biincket. — Erdekes megtudni azt is, hogy I. Jakab angol kiraly s vele az
egész angol plspoki kar némely vall&sujitonak azon inditvanyat, hogy a gyénast toroljék el,
visszavetette s tinnepélyesen hirdette, hogy a gydnas az apostoli egyhaz intézménye s isteni
eredeten alapszik, s éppen azért nemcsak hogy el nem torli, de megerdsiti. Ez tortént 1604-
ben a Hampton Court-i konferencian. — A legUjabb korban pedig a puseystak felekezete a
gyonast minden izében visszaallitotta, s a tudos Pusey maga lelkes szdszoldja és elomozditoja
volt a biinbevallasnak.

Igy gondolkoztak a régi lutheranusok is; az agostai hitvallas IX. cikkelye igy szol: ,,A
gyonas minalunk, a mi templomainkban nincs eltériilve; mert mi nem adjuk az Ur testét csak
olyanoknak, kiket megvizsgaltunk, és akik megnyerték a fololdozast”.

A dan és norvég lutheranus szovetkezet ritudléjaban van egy fejezet, mely a gyénasrol
sz0l, s ugyanott olvassuk a foéloldozasi format is.

Maga Luther, tavol a gyonas eltorlésétol, védte sziikséges voltat s isteni eredetét. 1744-
ben megjelent Eislebenben egy kis miivecske ,,Luther katholicizmusa” cimmel, mely
katekizmus alakjaban Luthertdl vett idézetekkel felel a kérdésekre; ott van a tobbi kozt ez a
kérdés: ,,Szlkséges-e a gyonas?” s a felelet ra: ,, Kétségkiviil sziikséges a biinok meggyonasa,
mert Isten rendelte. A titkos gyonas, amint az most divik, nagyon tetszik nekem s nemcsak
hasznosnak, de sziikségesnek is latom”. A protestantizmus, amint az Luther kezébdl kikeriilt,
nem vetette el a gyonast s késébb, midon a vallasi forradalom sorvaszto laza a gyonast is
fenyegette, Niirnberg lutheranusai kdvetséget menesztettek V. Karoly csaszarhoz, kérvén 6t,
hogy rendelettel allapitsa meg a gyonas kotelezé voltat. Strassburg prédikatorai a tanacshoz
beterjesztett kérvényikben ugyanezt siirgették 1670-ben.

Kalvin szerint (lib. I11. inst c. IV. p. 24.) ,,a részletes gyonasban bocsanatot nyertink
azoktdl, kiknek Krisztus monda: amit megbocsatotok a foldon, meg lesz bocsatva a
mennyben”. Luthert6l és Kalvintdl nem (it el Melanchton (Tom. 1l. Inst. p. 450.): ,,A
feloldozés, mely a kulcsok hatalmabol elengedi részletesen és titokban a blindket, jo és
érvényes Isten el6tt; s mivel ilyen, fonn kell tartani a gyonast, melyben a fololdozast kérjik”.
— ime, a protestantizmus 6satyai szerint nem elég gyonni Istennek, miutan Krisztus
elrendelte, hogy gyonjunk az embernek, vagyis a papnak!

b) A gy6nas haszna

Az atérzett mély banatnak jo a gyonas; az Oszinte bankodora aldasos a blinbevallas. Mily
alapon merném ezt allitani? A pszicholdgia alapjan. Igaz, hogy ez teljes mérvben csak nagy
blinokre, a lelkiismeretet alapjaban folkorbacsol6 indulatokra all; de a kozonséges biinokrol is
igaz, fOleg ha azokat a hit haldlosaknak tiinteti fel, a végveszedelem komor, sotét hatterével.
A bilinbevallasban mintegy folszabaduldsat tidvozli a gy6trédo lelkiismeret; konnyebbiiltnek
€rzi magat; megszabadul terhétdl. S honnan e vigaszos érzés a blinvallomasban? Mert
bevallvan blinét, mintegy elitéli azt; bevallvan biinét, bosszat vesz rendetlen dnszeretetén s
elégtételt nyujt a megseértett rendnek.

Valoban mindenki érzi, hogy a gydnasban magaban, a blinbevallas aktusdban mar
bennfoglaltatik valami nemes — az elégtétel; az elesett ember, mihelyt bevallja biinét, folkel,
Ujra érzi, hogy nyilt homlokkal jelenhetik meg az emberek el6tt; nem jatssza el6ttiik a
szinlel6 utalatos szerepét; ami mérget €s mételyt takart szive, azt kiadta s meggyogyult. S a
megbantott emberek viszont hddolnak a biinbevallas ez eleget tevd hatalmanak, mert diihiik,
bosszujuk megenyhil, mig a szenvedély 6sztonével kegyetlenebbdil biintetik a vétkest, Ki
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megrogzotten hallgat és tagad, szinte fajdalmasan és jozan mérseklettel illetik és réjak meg
azt, aki vall.

Kételkedhetnénk ez allitas igazsagarol, ha nem latnok a vilagtorténelemben a biinbevallas
gyakorisdganak meglepd tlineményét, melybdl okvetleniil ezt a kovetkeztetést vonjuk:
gyontak, mert jot tett nekik. Bacchus, Venus, Adonis misztériumaiban el6 volt irva a
bilinbevallas, s a papok vallukon kulcsot viseltek, mely a titoktartast jelképezte. Kivalt pedig
az eleuzi misztériumokban sokféle proban és tisztuldson mentek at a jel6ltek. Marcus
Aureliusrol tudjuk, hogy miel6tt beavattatott Ceres titkaiba, meg kellett gyonnia;
Gorogorszagban és Kis-Azsiaban a lelkiismeret furdalasatol kinzott emberek belsé
gyotrelmeiktdl azaltal szabadultak, hogy alavetették magukat egy papnak, kit ,,kihallgatonak”™
hivtak; el6tte tartak fel biineiket és a blinds nem nyerhetett fololdozast, mieldtt meg nem
fogadta eskiivel, hogy megjavul. Ez adatokat végnélkil halmozhatndk a régi poganyok
torténetébdl, nemkiilonben a most is divo poganysag életébdl. Igy példaul még szokasban
van, hogy a sinai csaszar aldozatbemutatas kdzben irasbol halkan felolvassa jo és rossz
cselekedeteit, kifejezi banatat, er6s fogadast tesz s megégeti az irdst. A legsotétebb Tibetben
is nemcsak a kozos €letet €16 baratfélék, hanem a laikusok is vadoljak magukat biineikrdl s
fololdozast is nyernek; a Dalai Lama is, miel6tt a gyiilekezeten megjelen, meggyonik annak,
akire lelkiismeretének igazgatasat bizta s betérven a templomba, valamennyinek ajanlja, hogy
bilineiket bevalljak. A perzsa magusok 6t osztalyanak egyike a gyonas kihallgatasara van
rendelve. Az indianok vallasi tana szerint a gyononak megbocsattatik vétke. Ekiam nevii
aldozatnal a szertartasok fonokének felesége gyonik, minden biinét s azok szamat is
koteleztetvén meggyonni. A japan poganysag egy borzalmas misztériumaban a segélykereso
blindst magas sziklarol az 6rvény f61¢ akasztjak kotélen, s ez allapotban bevallja minden
blinét; a néphit szerint a kotél elszakad, ha a biinds egyetlenegy biinét is elhallgatja. De
legaltalanosabb a gydnas sziikségének hite a zsidd rabbinusoknal, kik a régi szentirasnak
kiilonbozo helyeit (akar Szam 5,6; akar a Péld 28,13 s a Sirdk 4,26), egyszerlien az ember s
nemcsak az Isten szine el6tt vald biinbevallasrol értik, jollehet azutan sokat kiilonboztetnek,
hogy mit kell gyonni, mit nem szabad gyonni és mikor, mily koriilmeények kozt kell vagy
nem kell. Buxtorf Janos allitja, hogy a zsiddknal jelenleg is nagy a hajlanddsag halalos
agyukon bevallani biineiket, azon kiilonbséggel, hogy a tudatlanabbak altalanos, a vallasban
jéartasabbak pedig részletes gyonast végeznek. E zsido felfogéas a gyonasrol megerdsitést nyer
a ,,Tizenkét patriarcha végrendelete” cimii zsidd kdnyvben, melynek ismeretlen szerzgjét Kr.
u. a Il. szdzadba helyezik a tudosok; Jakob fiai e konyv szerint halalos agyukon a tébbi kozt
minden blineiket részletesen bevallottak.

A népek vallasos 0sztonének ez altalanos jelenségét Krisztus Urunk kotelezéve tette; a
szivek konnyebbilését a kegyelem rendjébe vonta, s a természetet ez irAnyban is legfébb
kifejezésre emelte. Az Osztonsugallta gyonasban talaljak a vagyodo, gyotrddo lelkek nemesak
enyhuléslket, hanem ott lelik a kegyelemnek gydngyét is. Ne csodalkozzunk pedig azon,
hogy miképp mondhaté természetesnek, ami gyakran oly nehéz; hiszen vannak természetes
fajdalmak s a megsebzett ember szivesen engedi kimetszeni a golyét vagy kihazni a nyilat,
mely testébe farddott, s csak kin aran tavolithato el onnan. Mennyivel inkabb enyhil pedig a
sziv a szentségi gyonasban, midon Jézus konyoriiletes szivére borul; midén tudja, hogy az
értlink s helylinkbe allitott nagy biinbanonak, ki magara vette s vérében eltoriilte biineinket,
irgalmas, konyoriiletes szeretetével talalkozik, s hogy ily 6szinte, téredelmes bevallas altal,
melyet Krisztusnak a pap személyében tesz, tobbet ér el, mintha keserli banatban,
vezeklésben megdsziilne s konnyeiben kioltana szemevilagat.

A gyonas a konyoriiletes vilagbironak ideiglenes torvényszéke; de e széknek jellemzd
vonasa és csodakat varazsolo hatalma az a zsamoly, melyre a vadlott térdel, s melyr6l
elsuttogja azt az édeskeserti szot: ,,Mert f6l6ttébb vétkeztem gondolataimmal, szavaimmal és
cselekedeteimmel”. Megszallja ezeket a gyond biinbandkat a vértanti szellem; oly
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nyugodtak, hogy még a halal sem reszkettetné meg tekintetiiket; oly kimagasldk, hogy a vilag
hullamzasa csak mint tavol megtért zugas jon meghalni flleikbe; miért? mert kiontve
sziviiket a szentségi gyonasban, lelkiik az 6rok béke édes el6izét élvezi, s maga utan vonja az
érzéki ember hangulatait; mert nemcsak a lélekbe zarkdzo hit, hanem az ember is hallotta,
hogy ,.én téged feloldozlak az Atyanak és Fitunak és Szentléleknek nevében”. S akkor a lélek
el6tt oriasi mérvekben foltarul az isteni konyoriilet ez intézményenek nagysaga, mint egy
vilagraszol6 Bethsaida-tonak oszlopcsarnokai, melyekbe 6zonlik az erkolcsi vilag
nyomorultjainak nagy serege, kiknek nincs emberik a sziv gyogyitasara, azért Istent keresnek
s talalnak. Hogyne talalnak? Hiszen varakozik rank, s 6 tesz szemrehanyést nekiink, hogy
nem sietlink. ,,Azutén jojjetek és panaszkodjatok ram — igymond az Ur —, ha biineitek
leendnek mint a karmazsin, mint a ho megfehérednek; és ha pirosak leendenek is, mint a
bibor, lesznek mint a fehér gyapjas. (1z 1,18) Kinek szivében talalnak azonban e sorok
¢lénkebb visszhangot, mint a gyontatokéban; 6k, kiknek kezeit csokoltdk blinben megdsziilt
férfiak oly bensdséggel, mintha els6 szerelmiik csokja lett volna; 6k, kik elétt meghajoltak az
élet kiizdelmeiben hanyatott s a nyomortol és vihartdl iszonydan megviselt, hajotorott
egzisztencidk; ok, kik a legjobban belenéztek az artatlansag kellemébe s az elesett blinbanok
keservébe; kik tudjak, hogy milyen balzsamos a tavaszi virag illata, de egyszersmind az 6si,
meghasadt fénylinek gyantdja... 6k értik meg legjobban azt is, hogy mily aldas, mily vigasz,
mily enyhilés az elesett emberiségnek a gydnas. Mialatt pedig ezt irom, eszembe jut, hogy
van irataim kozott egy ifjanak ram maradt naploja s e napldban lapozgatva, e sorokra
bukkantam: ,,Aug. 21, Ma gyontam egész életemrél. Nem éppoly sok évem szama, de szivem
s szenvedélyem mindig mély volt. Lelkem tehat mai gyonadsomban folszabadult; kikelt
nyomoranak s tehetetlenségének bilincseibdl, fejletlenségének gubojabol; fellélegzett a lelki
szabadsag tavaszi fuvalman. Ez az a fennkdélt lelkilet, ez az az illatos hangulat, mely nagyot
fogalmaz kdben, ércben, ecsettel, tollal; ez az a boldogité béke, mely Jézus szive sebébdl arad
¢ltetd csermely gyanant, cseveg az élet arnyas partjainak tekervényei kozt, kering, karikazik,
szokik; — nem er6szakos, nem buskomor, — csak vidam szava van, mely nem fogy ki ajkan;
reggel a hajnallal, éjjel a csillagos éggel, nappal a hozza lehajlo kék, piros, szoke
viragfejecskékkel elfecseg. Oh, ha a sziv tele van, hogy himezi dbrandjai fatyolat, hogy szovi
boldogsaganak menyasszonyi ruhajat, hogy koti csendes 6romeinek koszorujat; azutan kiizd
is, harcol, amikor kell. Tartsd meg e teli szivet, melyet édes béke, szent szeretet koszoruz s
nyomd magadba én lelkem e viragfuzér toviseit, a szent élet nehézségeit s kiizdelmeit;
minden sebzés Uj forrast nyit s minden sebe 0j viragot kelt a Jézus-szeretet s az érte kiizd6
sziv 6nérzetében. Csok alakjaban lehelem egész artatlansdgom s boldogsdgom hevét a
keresztre; ralehelem azt a telidesteli lelket, s azt mondom: Magasztalja az én lelkem az Urat,
mert nagyot tett rajtam, velem s bennem az, ki hatalmas”. Erezziik-e, hogy mi csap meg e
sorok olvasasanal? A lelkek szabadsaganak lehelete.

Azonban nemcsak a szivek békéje és enyhlése nyilik a szentségi gydnasban, hanem a
haladasnak, a tokélesbulésnek, a szentsegnek legtapintatosabb iskolaja. Aki a sziv
szovedékébe beletekintett, aki latta a felfogasok, indulatok, rokon- és ellenszenvek, az
elfogultsdg s 6nszeretet szalainak kuszaltsagat, bizonyara elrémdlt a feladat nagysagatal,
mely abban all, hogy ezeket a sziveket erényre, tokéletességre emeljlik. S bar van az
emberiségnek sok emeltytlije, bar a nevelés egész erddt mutogat eszkdzokbol, konyvtarakat
rendszabalyokbdl és bar az 0j filozéfok a nevetségesig nyomultak mar el6re nevelési
rendszereiknek kiépitésében s ugyanakkor diszkreditalasaban: batran mondhatni, hogy
erényre, szolid s nem képzeletes erkdlcsre kitlindbb, hathatésabb ut a gyonasnal nincs. Jol
tapogatoztak a régi bolcsek: Pythagoras, Platd, Seneca, kik a gyonast, vagyis hibainknak
tapasztalt, j6zan baratunk el6tt valo bevallasat ajanltak. Nem irtéztak ez éles s mély metszést
eszk6z6Ini az dnszeretet csemetéjén, hogy beoltsak az erény oltvanyat.
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Platé Gorgiaséban ajanlja, hogy napfényre kell hozni a biint s nem takargatni. Az ember
folyton takargatja, szépitgeti, mentegeti magat; bamulatos leleményességgel, ékesszolo
fordulatokkal tudja biineit leszallitani s ¢liiket, mellyel lelkiismeretiinket sebzik, tompitani.
Nemo judex in sua causa, s éppugy nemo medicus in sua infirmitate; félni kell magunktol s
fel kell tarni lelkiismeretiinket masnak, hogy 6 dontson, teljesen elfogulatlanul, s mutassa
meg itéletének tikrében igaz abrazatunkat. Hol torténik ez inkabb, mint a gyonasban, ahol
tapasztalt részrehajlatlan bironak mutatjuk be magunkat, aki ramutat nyomoraink okara,
follebbenti eséseink veszélyeit, gyarlosagunk mulasztasait s megismerteti vellink azt, amire
onmagunkkal tépelddve soh’se jutunk. Félre az 6namitas tarka jatékaval, idegen fatyoltalan
szemet engedj bepillantani szivedbe, a gyontato hii, résztvevé lelkét. Mindezt a gyonas hozza
magaval. S azért azt barki megengedi, hogy e szempontb6l a gydnas nagy aldasa az
emberiségnek, hogy zaloga, biztositéka haladasanak, hogy nyilt iskolaja az alazatos, szolid,
onerzetes jellemeknek méar a természetes ész vildgossagaban is, de hatasainak, az
onismeretnek, kijézanodasnak, félocsudasnak, a szolid erényre val6 térekvésnek utdvégre is
tulajdonképpen a kegyelem, mely a gyonassal 0sszefligg, ad értéket s az korondzza is meg
azokat.

A gy6nasrdl mint szentségrol is kell szolni s nem mint merd pedagogiai eszkozrdl. A
belatast, melyre segit, a kegyelem fénye I6velli; a félocstudast, melyre ebreszt, a keresztre
feszitett Krisztus példaja és szeretete noveli; Uj vilagossagban kezdiink jarni, melyben a hibat
is utalatosnak, a tokéletlenséget is szanalomraméltonak, 6Gnmagunkat pedig, ha téreksziink,
sok részben gyarloknak, gyavaknak, tehetetleneknek, kdvetkezetleneknek, hiitleneknek
latjuk. Tgy aztan tért foglal sziviinkben valami szent elégedetlenség, mely soha sem nézi azt,
ami mogotte van, hanem mindig csak arra vagyik, ami el6tte fekszik; tért foglal valami
féltékeny, szent toprengés, mely soha sincs vegleg megnyugodva cselekedeteinek,
szandékainak tisztasaga irant; folébred benne egy éles tekintet, mely észreveszi a kisebb
tokéletlenséget, s az az ember, ki magat el6bb szentnek tartotta, a csaloka érzelem
jéarszalagan, most a szivnek, 1éleknek gyonasban vald, gyakori hozzaértd kiontése utan, utalat
és alavalGsag sajat szemeiben; az ember meg van torve; az ,,én” mar nem balvany, hanem az
Isten szolgaja!

A gyonas a keresztény élet valamennyi erényét, az erkdlcsiségnek valamennyi érdekét
kitlind mérvben mozditja eld, s csak Isten a megmondhatdja annak, hogy az emberiség
mennyi megujulast meritett beldle, hogy jocselekedeteinek, melyekkel dicsekszik, gyokerei
mily mélyen nyomulnak e szentség talajaba. W. F. Faber anglikan prédikator koraban, 1844.
jal. 14-én ezeket irta egyik baratjanak: ,,Nem leszek dnnel, kedves baratom, addig
megelégedve, mig nem értesulok arrdl, hogy a szent életnek egyetlen alapjat letette, értem a
szentségi gyonast. Minél tovabb élek s minél tobb tapasztalatra teszek szert a lelkek
vezetésében, annal inkabb meggy6z6dom, hogy korunkban ez az egyetlen évszer az Gnamitas
ellen. A testi vezeklések vele 6ssze sem hasonlithatok, ami az dntdkéletesedésre valosagot
illeti”. A buzgalomnak is vannak elfajulésai; van dbrandos ahitat; az érzelemnek meg vannak
lazai; ezeken keresztll hogyan jussanak célhoz a lendiletes lelkek, ha nem gyo6nas altal? Az
ifjusagban a tisztasag mint erény s nem mint szerencsés korilmények eredmeénye, gyonas
nélkiil fel nem lelhetd; a harc, a kiizdelem a szenvedély ellen, a keresztnek végleges kitlizése,
az aldozatos szeretet nagyszeri nyilvanulasai, ha igazan szolid alapon s nem latszaton
épllnek, s ha erényes inditdokokb6l s nem a vilag szamitasabdl erednek, a gydnas
szellemének gyermekei. Amit kiviil 14tni erénybdl s erkdlesbdl, az mind a belsd akaraterének
csak némi szegényes hajtasa. Vannak megtérések, kiemelkedések a posvany mélyébdl 1élek-
és sziv-atvaltozasok, melyek a gyonasnak legfolségesebb parainesisei. Ha ember, ki mélyre
stllyedt, csaladatya, kit korcsmabdl jottekor otthon sird asszony és éhes gyermekek
fogadnak; hajadon, ki arvasagat a biin 6romeivel édesitette s jobb perceiben ijedten nézi
fonnyadt koszorujat, Gjra a becsiilet Gitjara akar 1épni, hol talal erésebb kart, gyamolitobb
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kezet, mint a gyonas szentségében, hol konnyei nem 6szi esd, hanem tavaszi harmat, s altaluk
viragzas, és élet pezsdiil meg a remélni elfelejtett 1élekben. Féleg pedig az élet nagy
probléméjanak, legnehezebb részének orokosei, a nagy szenveddk tudjak, hogy mi a gyonas.
— Az erkodlcsi s fizikai bajok stlya legoérnyeszti a csaladanyat, kit férje gytilol s fél tucat
gyermek kinoz, faggat s sokszor kdzel allt mér ahhoz, hogy a Dunénak menjen. De az ilyen
banatos bolyong6t az Isten is kuilénds gondviseléssel kiseéri, s ha hitét a gondolat halvanysaga
a modern miiveltségben el nem fonnyasztotta, elvetddik elébb-utdbb a gydntatdszékbe. Hogy
ott mi tortenik, sejtem, de el nem talalom egeszen; csak azt tudom, hogy azt nyerte, amit
békének hivnak. Ezt viszi haza magaval. Ttri Istenért keresztjét, nem panaszkodik, nem
felesel. A férj csodalkozik, gondolkoddba esik, meg is szereti, néha nyomaba is lép. De ha ezt
nem is teszi, s az asszony tiir tovabb, s6t ha férje ezen még inkabb folheviil s keresztje
nagyobb lesz: nem csodalkozunk-e ezen a tiirelmen s e tiirelem varazsszerén, a gyonason meég
ink&bb, mint ha példajaval férjét megtéritené? Oh viseltessiink mély tisztelettel a szivek
gyengédségének, buzdulasanak, batorodasanak, tisztulasanak e nagy szentsége, a biinok
hitbdl folyo, banatos bevallasa irant!

Sokszor olvasni az Gjsagokban egyes nagyobb kartéritésekrol, melyeket a meglepett
kereskeddk, urasagok ismeretlen kézbdl vesznek. De mi az a paranyi semmiség azon titokban
végzett restitucioval szemben, melyet a zaklatott lelkiismeretek eszkdzo6lnek, s kivalolag a
gyontato itélete és utmutatésa szerint véghezvisznek. Minden misszid, mely falun s varosban
tartatik, a kisebb-nagyobb restituciok 6zénét vonja maga utan. Itt kézel mihozzank, Hont
megyének egy kis, szegény falujaban, midén a misszionarius lazarista a zsidé korcsma elott
elhajtatott, megallittatta a lovakat, leszallt, belépett a zsidohoz e szavakkal: ,,Ez az 6né,
vegye; tobbet ne kérdezzen”; ezzel a kocsira Ult s elhajtatott, a zsido pedig a nagyobb bankat
fejcsdvalva dugta zsebre. A német parlamentben Schorlemer-Alst nyilvanos rend6ri
jelentésekbdl kimutatta, hogy a missziok az erkodlcsiség terén mit miivelnek; a missziok pedig
nem céloznak masra, mint a jé altalanos gyonasra.

Mily valtozas allna be a vilagon, ha az emberek jol, banatosan gyénnanak?! , A
torvényeknek s csendérségnek nem akadna mar dolga. Ezen egy torvénnyel, hogy legalabb
egyszer egy évben meggyodnol, Ujja lehetne alkotni a tarsadalmat s megallitani a
forradalmakat”, mondja Ségur.

Hogy a reformatorok mint vélekednek a gyonasrdl, mar emlitettem. Az anglikan
egyhazban kivaltképpen nagy a gyonasra vald hajlanddsag, s a fontemlitett Faber William
nem kivétel, hanem a hasonérzelmiiek szazaival dicsekedhetik. 1868-ban magahoz a
parlamenthez is kérvényeztek 483-an a prédikatorok kozil, hogy a gyonast térvény altal
érvénybehelyezzék; s 1877-ben az anglikan egyhaz egyik gytlekezetén mar 800 lelkész
nyilatkozott hajlanddnak a gyonas meghonositasara. Leibnitz szinte sejtette a reformacio ezen
nagy hianyéat, mert ,,Systema theologicum” cimii miivében ki nem fogy a dicséretbdl: ,,Nem
tagadhatni, hogy a gyonas intézménye egészen isteni és egyebek mellett bizonyara kivalolag
dicsdségére valik a kereszténységnek, amit a japanok €s sinaiak is megbamultak. Sokakat, kik
még nem fasultak, elijeszt a vétkezéstol a gyonas sziiksége, akik pedig elestek, azoknak nagy
vigaszul szolgél; ennélfogva én a buzgd, szentéletii, okos gyontatot az Isten kitlind
eszkozének tartom a lelkek Udvére; hasznat veszik tanacsainak a szenvedely fekezéseben,
befoly a Iélek minden bajainak enyhitésébe, s ha hii baratnal ember dragabbat nem talalhat,
mennyire kell becsiilniink azt a hii baratot, kit a szentségi titok kotelez hiiségre s a szentség
méltésaga mindennemil segélynyujtasra!”

Szamtalan kitlind protestans nyilatkozott hasonlé értelemben. Nyilatkozataikon megérzik
a belatas késztetd sziiksége s az elvesztett kincs utan valé panaszos vagyodas.

Pestalozzi (Sdmtliche Werke, VIII. k., 5. I, stuttgarti kiadas) ekkeépp ir: ,,A gyonas nagy
eroket rejt magdban, melyek alkalmasak a népek nevelésére. A reformécio feloldozta a
kapcsot, mely a népet lelkipasztorahoz flizte, s nem tagadhatjuk, hogy a lelkipasztorkodas
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alapfoltétele, melyet a hivek lelkidllapotdnak ismerete képez, a gyonas besziintetésével
mindinkabb vész s vele a bensdséges lelki viszony a papok s a hivek kozt. A papokbol
nagyrészt (a protestansokat érti) tudos prédikatorok valtak, kiket a nép nem ért, s épp azért
mindenki nevet”.

Hallam, angol ir¢6 ,,Introduction” c. miivének 318. lapjan ezeket olvassuk: ,,A katolikus
egyhaz ¢€leterds fegyelme, a forras, melybdl annyi aldas arad, a gyontatdszékben rejlik. Itt
6rzik a kulcsokat, itt ég a lampa, mely sugarait az egyhazi élet tg mezejére szerteszéjjel
szorja. Minden egyhaz, mely e hatalmi igényrdl lemondott, eo ipso képtelenné tette magat az
emberi sziveken gyakorland6 uralomra, amely egyhaz pedig a blinbocsatast tényleg
gyakorolja, az hatalméat az emberi szivek fol6tt el nem veszitheti”.

Martensen, dan teologus ,,Christliche Dogmatik™ (Kiel, 503. 1.) milivében igy ir: ,,Fol kell
panaszolnunk, hogy a titkos gyonas megsziint. Mert ezaltal elveszett az alap, melyre azok
allanak, kik lelkiiket terhétdl megszabaditani, sziviiket a blinbocsanat vigaszaban részesiteni
akarjak”.

Az altaldnos gyonas — irja az angol Steffens (Die gegenwaértige Zeit stb. Berlin, I. k., 63.
I.) —nem is gyonas. A gyonas csak akkor vigasztald, ha altala az egyhaz bizalmasan
megosztja velem banatomat és kinomat, s behatolva titkos nyomoromba, kiment a
zlirzavarbol. Minden 6nvizsgalat esetleg folytatdlagos ondmitas; a félelem s a remény
egymast pusztitjak el kdlcsondsen; de aki az egyhazra bizza ligyét, az nem nyugszik, mig az
egyhaz minden epedeéset ki nem elégitette, minden kételyét el nem oszlatta, minden gonosz
tettét el nem torolte”.

Wagner J. J. ,,Religion, Wissenschaft, Kunst u. Staat” c. miivének 279. lapjan olvassuk:
»,Hogy a kultusz az egyesek életének velejéig hasson, arra a gyonas a legtermészetesebb
eszkoz. A gyodnas fogalma abban all, hogy az ember vallasos és erkélcsi Gnmagabatérésében
onmagét szemlélje s e szemléletét méssal kdzolje, aki azt felulvizsgalja és kiigazitsa s jo
hatasat a szemlél6dé emberben biztositsa... A gyonasnak titkos, részleges gyonasnak kell
lennie s a torhetetlen titoktartas belyegével dicsekednie. Ne is maljék ki, senki a vilagbol
gyonas nélkiil... Aki gyonas nélkiil hal meg, az nem szamolt le a vilaggal s 6nmagaval”. igy
ir a német filozofus!

Vilmar is (Theologie der Thatsachen stb. 88. 1.) a blinbocsatasnak szentségi jelleget
kovetel. ,,A protestansokndl divatos altalanos blinbocsanat-kihirdetéssel nem éri be a blinds;
sajat személyének sz6l6 kilon bocsanatot keres, keres egy kdzeget, melynek joga és hatalma
van biinoket bocsatani.”

Ezt keresi a 1élek 0sztonszertien; e keresésrél a protestans Wichern a brémai egyhazi
zsinaton 1852-ben kijelentette, ,,hogy széles korokben ugy vannak meggy6zddve, hogy a
titkos, részleges gyonast vissza nem allitjak; 6 azonban azt tartja, hogy igenis vissza fogjak
azt allitani id6vel, mert az éaltalanos lelki sziikséglet megteremti a hivatalos format”. Wichern
e reményében nagyon csalodott; a lelki szlikséglet nem teremthet pozitiv isteni
intézményeket; csak azt teheti, hogy banatosan visszatér oda, ahonnan elszakadt.

A neudietendorfi protestans prédikator-gytlekezet ugyancsak 1852-ben a kovetkezo
hatarozatot hozta: ,,A titkos gydnas az a cél, melyre a protestans egyhaznak térekednie kell”.
Dresdenben pedig ezt véleményezték: ,,A titkos gyonashoz és a kilon-kulén adando

abszoluciohoz visszatérni iidvos, st sziikséges™.

A Berlinben megjelend ,,Germania” 1893. aprilis 2. szamaban talalo felvilagositast
nyerlnk arrol, hogy az angol protestansok mit tartanak a katolikus titkos gyonasrol. A
levelez6 ugyanis azt irja, hogy egy szép napon egy angol holgy Iépett be hozza, a katolikus
paphoz s gyonni akart. A pap kérdezi téle, hogy katolikus-e, s a holgy feleli, hogy 6 ugyan
protestans, de midon hazajabol elutazott, a protestans lelkész szivére kototte neki, hogy
Németorszagban a szentségeket ne protestans prédikatoroktdl, hanem katolikus papoktol
vegye. Sajnos, hogy a derék holgyet a katolikus pap meg nem gydntathatta!
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Ezek ugyancsak érdekes vonasok a meghasonlott, kiiszkddo lelkek vilagabol.

Ha mar most a gyonas intézményének vilagra arado aldasaival szemben valaki ezzel az
intézménnyel val6 visszaélésre figyelmeztet, gondolom, hogy nem az igazsag érdekében,
hanem félreértésbol vagy gytildlségbdl beszEl. A gyontatas emberekre van bizva;
visszaélhetnek a legszentebbel, de e visszaélések tényleg elenyész6 csekélyek. Vannak
félénk, toprengd lelkek, kik gy mennek gyonni, mintha kinpadra vinnék; e lelkek tiloznak,
aggalyosak; tisztak ugyan, de az a nagy bajuk, hogy nincs jozan itéletiik. Akarnak valamit,
amit ember el nem ér; akarnak gyonni ugy, mint ahogy a legélesebb eszii cherub gyonnék;
nincsenek megelégedve blinvallomésukkal, banatukkal; toprengésiikben a gyontatdszék rajuk
oly benyomast tesz, mint a niirnbergi vartorony kinzokamaraja. Ismétlem, jot akarnak, de
nem jol gondolkoznak; elvesztik szemeik el6l azt a nagy igazsagot, hogy ember csak emberit
tegyen, s hogy az Isten a penitenciatartas szentségében sem kivan t6liink mast, mint emberi
lelkiismeretvizsgalatot, emberi banatot! Aki pedig sokallana azt a reflexiot s magébatérest,
melyet az élet céljai s az utdnuk vald tortetés megkivan, annak ugyan a k6zénséges gyonas is
talsagos nehéz lesz, de az olyan azt is tartozik beismerni, hogy komoly munkaban
nehézségek nélkul lenni, szintén legalabb is nem realis gondolat.

Minden sz6ndl hathatdsabb a kdzvetlen tapasztalat; atélni azt, amit tudunk, ez a tudas
legteljesebb alakja. Eld at a gyonast s megsziinnek nehézségeid; tarts komoly
lelkiismeretvizsgalatot, indits fel magadban mély, lelkes banatot és erdsfogadast s valld be
biineidet Ugy, ahogy megismerted, s meglatod, hogy mi az a gyonas; meglatod, hogy mily
tisztelettel koritsd azt az intézményt, mely az embereket Gnismeretre s biineik folott banatra
inditja. A hitet és erkolcsot s benne az emberiséget timadja az, ki mindkettének gazdag
forrasat a gyonasban tonkre silanyitani kivannd. S ha hitetlen is az ember, de tiszteletébdl a
nagy irant ki nem vetkdzhetik; mert okvetleniil belatja, hogy nem annyira a kozlekedés,
fuvar, vasuti siirgés-forgas, mint inkabb hiiség és becsiilet altal, — nem gyari zakatolas, hanem
szivmegnyugvas altal, — nem a hazak fénye, hanem a lakdk erénye, — nem a penzforgalom,
hanem inkabb a pénz helyes elosztasa vagyis igazsag altal emelkedik, halad az emberiség. Ki
ne hajolna meg ez erények mesteri iskolaja el6tt, mely a gydnasban tarul fel szamunkra?!

4. Az elegtétel

A kozérzet 6sztonszerliségével nyilvanul az Isten kegyelmének keresésében az elégtétel
vagya. A blinds nem banna bilinét, ha nem akarna eleget tenni érte. Ha kétsége volna azirant,
tegyen-e vagy ne eleget, kételkednie kellene Gszinte banatardl. Az egész banat, az egész
engesztelés nem mas, mint elégtétel. A blinbanat torténete tanu ra, hogy bilint banni és eleget
tenni ugy viszonylanak, mint az érem két oldala! So6t azt kell mondani, a joakarat elsé
érzelme s a biinds lelkiismeret els6 sugallata az elégtétel. A biin az €16 Isten sértése s e sértés
kovetkezménye az 6 haragjanak reank val6 levonasa; jovatenni az elsot s tavoltartani a
masikat, ez a védekez6 ember szandéka, mikor azt mondja: eleget teszek.

Akit megsértettiink, annak kiengesztelésére itéljuk magunkat; a halatlansagért, a
jogtalanséagert karpdtlast adni, a vert sebet behegeszteni kivanjuk. Hogy mily meértékkel
mérjiik elégtételiinket, az sziviink nagysagatdl s szeretetlink gyengédségétdl fiigg! A 1azadas,
a Jogtalansag, a halatlansag, mely a biinben rejlik, oly nagy, mint az Isten végtelensége. Csak
érzék kell hozza, mely észrevegye. Azonfelil nemcsak az Isten megszomoritasa és
fonségenek megrablasa 6sztonzi a lelket, hanem szent akaratnak szeretete és imadéasa,
¢letiink, idonk, Istentdl nyert tehetségeink elpazarlasa, a j6 alkalmaknak, kegyelmeknek és
szentségeknek elhanyagolasa, mindez, ha azon természetfolotti vilagossagba Iép, melyet az
isteni jelenlét araszt, ha a szeretet azon melegével hat sziviinkre, melyet Jézus imadando
megtestesiilése és szenvedése ébreszt, okvetlen szégyenre s bosszankodasra indit s felkelti
benniink a vagyat, megalazni, megbuntetni magunkat, bosszut allni éGnmagunkon. Azeért
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biinbanatot tartani és eleget tenni, szinte egyjelentésii fogalmak! Azonban e helyen nincs
szandékunk a blinbanatot mintegy csak mas oldalrdl, vagyis mint elégtételt bemutatni, hanem
foladatunk a penitenciatartas szentségének — mint szokds mondani — kiegészit6 részével az
»elégtétellel” foglalkozni. A trienti zsinat az elégtételt a szentség részének mondja; ezen a
szentséget kiegészitd elégtételrdl van itt most sz6. Ezt nem szabad szem eldl vesziteni.
Utovégre, mint az imént kifejeztem, az egész penitenciatartas nem egyéb, mint elégtétel; az a
banat, az a gyénas, az a megalazddas mi mas, mint elégtétel; a megsértett Istennek folajanlva;
de a banaton, gyonason kiviil s a banat és gyonas elott elvégzett vezekléseken és
sanyargatasokon kiviil bir6i itéld hatalom altal reank rott faradsagos, onmegtagado
gyakorlatokat illeti tulajdonképp ez a specifikus név ,.elégtétel”, melyeket az esetleg mar
feloldozott s az Isten kegyelmében levé embernek is kell elvégezni.

Van tehat kétféle elégtétel: elégtétel, melyet mi szabunk magunknak a biinért és a vele
jaro biintetésért, midén kesergiink, rimankodunk, sanyargatjuk, vadoljuk magunkat; s
elégtétel, melyet az egyhaz oldo és kotd hatalma ro ki rank a gyonasban; az egyik a
buzgalmas sziv 6sztonébdl vald, a masik a joghatosag dictatuma; mindkettd ugyanegy célra
torekszik, jovatenni, karpotolni akarja a kihagast; de az egyik csak a 1élek érdemébdl hat, a
masik a szentség erejében. Mindkettd ugyanazt akarja, amit Isten akar. Mit akar a blinnel
szemben az Isten? Nemcsak kegyelmét vonja el a biindstdl, hanem jova is kivanja tenni a
foldult jogrendet a buntetés altal. Az elégtétel siet megelézni az Istent, megragadni karjat; siet
onmagara kiszabni azt, amit az isteni igazsag kiszabna ra, tn mar itt, de kiilondsen a masik
vilagban. Mert ott van a kiegyenlités helye és ideje s azért az isteni elégtétel, melyet Isten
vesz maganak, ott jatszodik le. Pedig ott a szigor igazsag mértéke, a blin s a bilintetés
tokéletes egyensulya uralkodik; itt az irgalom jatszik bele mindenbe, még az elégtételbe is. A
mi elégtételeink, ha még oly szigoruak is, csak arnyképei az igazsag kovetelte elegtételnek;
de mivel Isten azokat elégtételnek elfogadja, valosagos s az igazsagnak elegettevd lerovasok
szamaba mennek.

Az elégtétel ezen fogalma durva és szogletes, jobban kell mélyeibe hatolnunk.

Az Isten, az 6rok szlikségesség és igazsag lelke mindig elégtételt szerez maganak s az
erkolcsi rend megzavart egyensulyat helyreallitja. A 1¢élek, amely vétkezik, nemcsak biindssé
valik, hanem adossa, a biintetés adosava; ezt le kell fizetnie, le kell ronia. Bin és biintetés,
kihagas és elégtétel egymasnak teljesen megfeleld fogalmak. Mikor az ember eleget tesz, azt
miveli, amit Isten mivelne rajta; jovateszi a kihagast; az Isten blintetésben venné meg rajta az
adossagot, — az ember 6nmagat biinteti s szenvedéseét ajanlja fel addssagainak torlesztésére.

Azt mondhatna tehat valaki, ha az elégtétel valamiféle szenvedés ¢€s tlirés, ha az elégtétel
blntetést feltételez s Isten maganak elégtételt mindig csak bintetés altal szerez: azt kellene
gondolnunk, hogy minden elégtétel biintetésnek felel meg, s kovetkezoleg, ahol nincs semmi
blintetés hatra, ott elégtételnek sincs helye. Azonban ez a fogalom nem egészen helyes; én
eleget tehetek a megseértettnek, ha el is engedte minden addssdgomat, ha megbocsatotta
blindmet s elengedte az érte jaro biintetést; mert én nemes elszantsaggal megbosszulhatom
magamon a rajta elkdvetett sértést és senki sem fog azért oktalansagroél vadolni. llyen lelkilet
merd erény és nem kotelesség; kotelesség akkor volna, ha a sértett félnek volna velem
szemben valami jogigénye.

Midén minden penitencidban elégtételrdl van szo, ez kotelesség €s nem tilaradd
nemeslelkiiség. A trienti zsinat az elégtételt mint a penitencia allandé részét emliti: ,,Ha
valaki tagadja, hogy a bilindk teljes és tokéletes megbocsatasahoz a biinbanoban harom...
kivantatik, igy mint banat, gyonas és elégtétel, melyek a penitenciatartas harom részének
mondatnak stb.”. Mindenkinek kell eleget tenni, annak is, kinek biinei megbocsattatnak, mert
ez is penitenciat kap, vagyis elégtételil bizonyos gyakorlatokat. Mar pedig ilyen, mindenkit
kotelezo elégtétel nem adatnék, ha ez elégtétel alapjaul nem szolgalna az Isten részérdl



52 PPEK / Prohaszka Ottokar: A biinbocsanat szentsége

formalis jogigény, szoros kdvetelés, s ha az embernek e tekintetben valdsagos addssaga nem
volna.

Tehat a penitenciatartasban az elégtétel tényleg feltételez egy még reank harulandé
blntetést.

Foglaljuk 6ssze az eddig mondottakat: A lelken sotétlik vészterhes felhdként a biin s
onmagaban rejti villamat, a buntetést. Az ember megrendil, esedez, kér, vezekel, szenved,
bankodik, gyonik... ime, az elegettevd ember er6lkddései; hogy ezen cselekedetek mind csak
a segitd malaszt gyokerén fakadva lehetnek Isten elott kedvesek, folosleges emliteni. Ez az
ember megkapja a feloldozast, levette rola Isten a biint s az 6rok biintetést. Ezt érte el
vezeklésével. Most mar megigazult, Isten baratja és gyermeke, s ime mintha a bilin arnya nem
tlint volna el! A biinds, middn a feloldozast kérte, kész volt tovabb eleget tenni, s a feloldozés
kiséretében kulon itélettel elégtétel rovatott rea.

Ha az Isten a biint s az 6rok karhozatot elengedte, kovetelhet-e még valami elégtételt?
Nem ellenkezik-¢ a barati kibékiilés fogalmaval, hogy valaki minden igényrél le nem mond?
Az igazsagot a baratsag s a szeretet bizonyéara el nem tiinteti, ki nem pusztitja; Isten az
igazsag, a jog neveben fonntartja az elégtétel kotelesseéget. Mi is kibékilhetink baratunkkal, s
amellett kovetelhetjik, hogy szolgaltasson nekiink valami elégtételt.

Tartsuk szemeink el6tt e hasonlatot, jollehet minden tekintetben csak hasonlat, analogia;
mert Isten nemcsak baratunk és tarsunk, hanem legfébb Urunk, végtelen folségii kiralyunk s
azert benne méas szempontok is Iépnek fol, melyeket majd alabb emlitink; mégis mondom, e
hasonlat is elég a nehézség megoldasara. Azt mondjak ugyanis: nem lehet azt mondani, hogy
a blin valéban meg van bocsatva, ha még biintetés jar érte; — nem lehet azt mondani, hogy az
Isten nem gytiloli, hanem szereti az embert, ha még rosszat akar neki; s mas efféléket.
Azonban ez mind csak fogalomzavarra utal s mast ugyancsak nem bizonyit.

A biin valoban meg van bocsatva, ha a sértett fél kivan is még némi elégtételt; — mert mas
a blin, més az elégtétel. Az elégtétel jogosultsagahoz elég, ha igaz, hogy valamikor
vétkeztiink; nem kell hozza, hogy a blin még most is fennalljon; tehat a biin mar nem létezik,
de valamikor létezett; ez a tény elég ahhoz, hogy én nemes indulatbdl elégtételt ajanljak fol és
végezzek is; ha pedig ez az erény nem ésszerlitlen, nem lesz ésszerlitlen az Isten kovetelése,
hogy bar a biint megbocsatotta, némi elégtételre mégis szamot tart. S mit szo6ljunk ehhez: Az
Isten, akit biintet, azt gylil6li? Nem, ez helytelen kifejezés; ez nem gytilolet; az Isten akar
nekiink valami rosszat, de ezt a rosszat is nagy, nemes, fonséges érdekekbdl. Ily eljarast nem
hivunk egyszertien gytildletnek. A véges, tokéletlen teremtményt nem lehet mindenditt rézsas
agyba fektetni; tokéletlensége kivanja, hogy néha szenvedjen.

De azt mondhatni, hogy ez mégsem az a legteljesebb bocsanat, ha az Isten, bar
ideiglenesen is, de mégis biinteti a blint. Legyen tehat! Az Istennek vannak okai, hogy miért
nem adja azt a teljes bocsanatot, melyben a legkisebb ideiglenes bintetést is elengedné.
Elengedi végtelen irgalombol a biint s a poklot teljesen, legteljesebben; de az ideiglenes
biintetést fonntartja szeretetbSl; a bocsanat a teremtményre nézve valéban teljes... mert jo,
Udvos neki. Mert mi legyen az a teljesség, ha karunkkal jarna?

Ime az ideiglenes biintetés fonntartasanak filozofiaja! Valaki csodalkoznék azon, hogy
miféle kdvetkezetesség ez, hogy az Isten megbocsatja az 6rok biintetést s fonntartja az
ideiglenest, melynek a szentségi elégtétel felel meg? Elengedi a végtelent s fonntartja a
csipetet? Nem kisszerti gondolat-e ez? Azonban ne hagyjuk csodalkozni elleneinket;
csodalkozzunk inkabb mi ez ésszerii eljardson. Az Isten leereszkedését az emberhez minden
Iépten-nyomon a nagy pedagdgia jellemzi, melyet Szent Pal apostol emleget. Az Isten az
embert jora, erényre neveli. Kinyilatkoztatasa, egyhaza, szentségei, rendeletei mind ezt
célozzak: nevelni az embert jora. Ez a nevelés alkalmazkodik a gyermekekhez. A
szentségekben is észrevesszik e nevelési momentumokat; kivalélag pedig maga a gyonas a
legtokéletesebb pedagdgia, melyet az Isten az emberiség erkolcsi emelésére rendelt. E
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pedagogikus intézmény egyik alkatrésze, az elégtétel, szintén Ggy van Kiépitve, kipontozva,
hogy az embert az erényre, a buzgalomra serkentse. Az 6rok biintetést a blinnel egyiitt
elengedi az Isten. De az ideiglenes biintetést el nem engedi még azoknak a szeretd
Magdolndknak sem, sziviikbe szurja azt a kis tovist, mely folyton emlékeztesse dket, hogy
honnan emelkedtek az Isten fiainak aetherébe, — mely folyton szurja 6ket és serkentse az
erényre, odaadasra, aldozatos lelkiletre; mert nagy indit6-ok a jora, tudni azt, hogy van még
adossag, melyet le kell rénunk; nagy, hatalmas, éles fegyver a testi restség és elernyedés
ellen, melyet gyarlosdgunk tamogatasara ugy kell fogadni, mint szorult helyzetben a hiv
szovetsegtarsat.

Ez az ideiglenes biintetés fonnmaraddsanak s a rajta épiild szentségi elégtételnek
filozofiaja. A tényre magara pedig, hogy az ideiglenes biintetések valéban foénnmaradnak a
blinbocsédnat utan, a kinyilatkoztatés tanit.

Az adatokon konnyen atsiethetiink, mindnyéjunk eldtt ismeretesek. David hdzassagtorését
és embergyilkossagat ismerjuk. ,,Ez okért — folytatja Nathan proféta — a fegyver nem tavozik
hazadtol mindorokké, mivelhogy megvetettél engem.” (2Sam 12.10) Ez elbeszélésbol
kivilaglik, hogy a folsorolt biintetések, melyek tényleg Déavidra harultak, az emlitett blinokért
sujtottak 6t. Pedig e biinoket megbocsatotta neki az Isten. ,,Az Ur is elvette biinodet”...
mindazaltal... bilintet... ,,fiad halallal hal meg”. Megbocsatotta biinddet ... de biintet téged.

Mozes kételyét ismerjilk s mi tortént? ,,Mivel nem hittetek nekem — monda az Ur
Mozesnek és Aronnak — hogy megszenteljetek engem Izrael fiai el6tt, vagyis hogy
megdicsdittessetek engem; nem viszitek be a népet ama foldre, melyet nekik adni fogok™.
(Szam 20,12) Mézes meghalt mint az Ur szentje, s bizonyara penitenciat tartott biineiért, s
mégis biintette 6t az Ur: nem ment be Kanaanba.

Adatul felhozzak némelyek Szent Pal (1Kor 11,30) szavait, melyek erdekességuknél
fogva megerdemlik, hogy felhozassanak. Szent Pal a méltatlan &ldozasrol azt mondja, hogy
ezek miatt van Korinthusban sok betegség és halaleset. A széveg vilagosan lattatja, hogy az
apostol e bajokat blintetésekil sorolja fel. Mar most hogyan haltak meg azok, kiknek
halalesetiik biintetés volt? Téredelmetlenul vagy téredelmesen. Nincs semmi ok ra, hogy
azok mind téredelmetlentl haltak legyen meg; az apostol legalabb is nem tagadhatja ezt;
lehettek azok kozt olyanok, s6t atlag voltak, akik toredelmesen haltak meg. Hogyan
mondhatta méar most az apostol, hogy a biinért haltak meg, ha azt el6bb megbantak? Ezt nem
mondhatta, csak azon foltétel alatt, hogy a blinbocsanat utan is maradhat fonn biintetés!

Ez adatokra épitjiik okoskodasunkat, hogy a biinbocsanat utan is van mit torleszteni, ti. az
ideiglenes blntetést. Latjuk, hogy az Isten azokra, kik vétkeztek, de azutan bocsanatot
nyertek, ideiglenes buntetést rétt ki; mar pedig, ha az Isten azt ezekkel tette, teszi azt
masokkal is, akik vétkeznek. Mi e kovetkeztetés oka? az, hogy Isten a blinnel szemben az
igazsagos bird szerepét viszi, aki a jutalmazasban épp gy, mint a bintetésben altalanos elvek
szerint indul, megadvan mindenkinek azt, ami neki jar, akar rossz, akér jo legyen. S ezt az
egyenléséget a birdskodasban valtig hirdeti az fras, és ki nem fogy annak erdsitgetésébol,
hogy az Isten igazsagos és nem valogatd. Ha tehat a biin elengedése utan Isten biinteti
ideiglenes biintetéssel a blindst: bizonyara megérdemli azt a biinds, s ha megérdemli az egyik,
megérdemli a masik, s meg is kapja mértékét. igy az Isten eljarasabdl némelyek irant,
folismerjiik az 4ltalanos torvényt, hogy az Isten ideiglenesen biinteti a biint.

Az ideiglenes buntetések elégtetel altal valo elharitasanak gondolata a zsiddsagban dgy,
mint a kereszténységben folytonos. Ne gondoljuk, hogy ez egyike a teoldgia elvont
fogalmainak, hogy egyike azon lehozasoknak, melyekhez a vallasi érzéken kivil platoi vagy
aristotelesi bolcselet kivantatnék! Nem, ez egyike a vallas praktikus igazsagainak, melyeket
az altalanos vallasi érzék kozvetlenil megragad. Mikor pedig az ember gondolkozik arrdl,
hogy honnan szarmazik e meggy6z9dés, rajon, hogy gyokere a Szentiras egyik-masik
helyében van. igy midén Joel buzdit (2,12): ,,térjetek hozzam teljes szivetekbdl”, hirdeti azt,
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ami sziikséges, hogy blinbocsanatot nyerjiink, mert ahhoz nem kell mas, mint hogy a bilinos
barmely nap megtérjen (Ez 18,21.22); midon pedig hozzateszi, hogy a megtérésen kiviil,
mely a szivben megy végbe ,,bojttel, sirassal és jajgatassal”, ,,szOrzsakban és hamuban
tartsunk penitenciat” (Mateé 11,31) olyasmit emleget, ami az elégtételre vonatkozik. Ezaltal
teljesen Kiengeszteljuk az isteni igazsdgossagot. Azért nem nélkil6zi a penitencia, a
blinbocsanat keresése sehol az elégtételt, és pedig — jegyezziik meg jol — az elégtételt
nemcsak a blinbocsanat megnyerése eldtt, hanem az elégtételt a biinbocsanat utan. A hivé
zsidok és keresztények felfogasa szerint Isten biinteti a biint a biinbocsdanat utdn is, S €
blntetésnek elejét vehetjik, ha 6nmagunkat bintetjik.

Azért a protestantizmusnak e kérdésben is be kell latnia, hogy szakitott az altalanos
vallasi fogalmakkal, s hogy rendszere kdvetkezetlen s ellenmondas énmagaban. Valtoztat-e
ezen valamit Kalvin vallomasa, s6t nem mutatja-e meg elesebb megvilagitasban ez
ellentmondast, middn igy ir az elégtételrdl: ,, Keveset adok ra, amit az elégtételrdl a régiek
irataiban Iépten-nyomon olvasni. Latom ugyanis, hogy egynéhanyan, s6t hogy 6szintén
szoljak, valamennyien vagy teljesen tévedtek, vagy legalabb szivtelenil és keményen irtak”.
(Inst. C. 11l.c. 4.)

Bizonyéra az elégtételrdl szol6 tan sehol se 1éphet {6l oly impozans erével, mint éppen a
keresztenysegben, mely az elesett Istengyermekeket fénséges polcukra a penitenciaban
emelte vissza. A kereszténység elementaris tortetése, gyézelmes rohama az Istenbe, a
penitencidban fesziilt meg s az elégtételben Iéptette fel a torekvo blinds onérzetét. Hogy mi
volt a régi egyhdz felfogasa az elégtételrdl, azt a torténelmi bizonyossag legélesebb
evidenciajaval folismerjuk.

Szemei elétt lebegett Agostonnak és Gergely papanak, Cyprian és Paciannak a btinhddé
Déavid példéja s a legnagyobb egyetértéssel az elégtételrdl magyaraztak Pal apostol szavait, ki
a vérfert6zordl irja, hogy ,,adassék at a satannak a test veszedelmere, hogy a lélek
udvoziljon”. (1Kor 5,5) A legrégibb atyak a ,.test veszedelmét” a penitencia gyakorlatairol
magyarazzak, mialtal elég tétetik Istennek. Tanu ra Tertullidn, Ki ez altalanos felfogast nem
akarja elismerni; mert szerinte a vérfert6z6 nem tehet eleget Istennek ugy, hogy az egyhaz
altal feloldoztassek! Vele szemben pedig a tébbi mind azt allitotta, hogy a test veszedelme
altal, mely dnsanyargatasban, megaldzodasban, tiirésben, szenvedésben all, az Isten
kiengeszteltetik s a lélek dvozul. Az egyhaz az apostol e példajara timaszkodva, mindenitt
a blinosokre kirotta penitencidjat, vagyis az elégtételt, s szitotta benniik a vagyat, a szent
tlizet, hogy bar minél teljesebben tehetnének a megsértett isteni felségnek eleget!

Ki birna a szentatyak ékesszolasat e részben kdvetni, azt az ékesszolast, mely ki nem fogy
annak hangoztatasabdl, hogy mily udvés, mily hathatds, mily kegyelmes az elégtétel
gyakorlata! Tertullian, miutdn boéven leirta a penitencia fajdalmas gyakorlatat, tudatja veliink
a célt, melyet az egyhdz maganak ezekben kitlizott: ,,Mindazt azért teszi, hogy rettegvén a
végveszedelemtdl, megkérlelje az Istent; hogy a blindsokre kiszabva a biintetést, az Isten
haragjanak elejét vegye; hogy ideiglenes szenvedéssel nem mondom megsemmisitse, de
helyettesitse az 6rok buntetést” ... ,,Mondd, vetkeztem az Isten ellen s veszélyben forgok,
hogy 6rokre elveszek. Azért most reszketek, szenvedek, sanyargatom magam, hogy Istent
megengeszteljem, akit vetkemmel megsértettem.” ,,Ha félsz a penitenciatol, tekints a
gehennaba, melyet a penitencia kiolt, és fontold meg a biintetés nagysagat, hogy vissza ne
riadj az elégtételtél.” (De poenit. ¢. 9. c. 11.,c. 12.)

Hogy védi Cyprian az elégtétel értékét és sziikségességét, hogy szinte kétsége van, mit
érne az olyan penitencia, mely elégtétel nélkul folyt le! Fortunatus és Felicissimus, karthagoi
presbiterek ellen nem gy6z szavakat talalni, kik elégtétel nélkiil szolgaltatjak ki a feloldozast;
mennyi jotol fosztjdk meg ezek az elesetteket! Mert mit tesznek ezek mast, mint hogy utban
allnak, hogy ne kérleljék meg az Istent, aki magardl hirdeti, hogy nagy az 6 haragja; —
megakadalyozzék, hogy esedezéssel és elégtételekkel meg ne engeszteljék Krisztust.
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Torekszenek, hogy az isteni irgalom ne gyoOgyitsa az elesettek sebeit; faradnak, hogy
elégtételekkel, siras-, jajgatassal biineiket ne tegyék jova, hogy konnyeikkel lelkiiket meg ne
blindsoket, hogy az elégtétel miiveit gyakoroljak: ,,Gondolod-e, hogy kénnyen engesztelheted
meg az Istent, kit megtagadtal? Azt hiszed, hogy egykdnnyen kegyelmez, kit te eltaszitottal?
Imadkoznod, esedezned kell, a napot szomorkodva toltened, az éjet atvirrasztanod, idédet
sirasha s banatba temetned; hamu legyen fekhelyed, zsakba és piszokba 61tozkddjél! Krisztus
kontosét elvesztvén, mind ruhat akarsz még? Orddgi vendégeskedés utan bojt jarja; végezz jo
cselekedeteket, melyekkel biineidet térleszd; — 0sztogass alamizsnat, ezaltal szabadul meg a
halaltol a 1élek”! (De lapsis... sok helyen.)

Igy beszélnek valamennyien! Pacian parainesisében felkialt: ,, Tiizet hozok még az
apostoli tizhelyrél! A mi Urunk Jézus Krisztus nevében, egybegytilvén ti és az én lelkem, a
vérfert6z6 adassék at a satannak, a test veszedelmére, hogy a lélek tdvozuljon. Mit szoltok
ehhez, ti blinbanok? Hol van a ti testetek veszedelme? Faradozzatok, kinlodjatok,
szenvedjetek! Minek? hogy eleget tegyetek! Ha valaki fiirddbe hiv, ne fogadd el, — ha valaki
ebédre hiv, mondd neki: Ez boldog embereknek valo, én pedig vétkeztem s 6rék karhozat
veszélyében forgok! Mit nekem a vendégség, ki az Urat megbantottam! Szoritsd a szegények
kezeit, kerd az 6zvegyeket, borulj a presbiterek labaihoz, kérd az egyhaz kézbenjarasat;
mindent kisérelj meg, hogy el ne vessz.”

Ne csodalkozzunk azon, hogy a régi kereszténység az elegtétel kdveteléseben oly szigoru
¢s hajthatatlan volt! Hiszen e szigornak vannak fazisai! De akar az apostoli idoket, akar a 3-ik
és 4-ik szazad szigorat vagy a kés6bbi penitencia enyhébb alakjait tekintsiik, a fégondolat
valtozatlan: Biinds, eleget kell tenned; ne hitegesd, ne &mitsd magad! Kezdetben az egyhéaz
Tertulliannal botrankozott azokon, kik a szégyenen kivil még a testi szenvedesben is talaltak
visszariasztd akadalyt (de Poenit. c. 11.), ,,hogy mosdatlanul, piszkosan, szomoruan kell
¢lniok, hogy a szérzsak s a hamu ridegségében s a bojttdl kiaszott arccal tengddniok™. De
Ambrus sem enyhébb, a megesett szlizrdl irt konyvben buzditja a férfit: ,,Zark6zzal onként
bortonbe, lagyékodat lanccal dvezd, életedet kesergéssel és bojttel sanyargasd, kérd a szentek
kdzbenjarasat!” S az egész egyhazi disciplina kiilondsen vigyazott és feliigyelt a blinbanokra,
végzik-e pontosan és buzgdn, ami elégtételt kiréttak rajuk. Ha buzgdk voltak, akkor a plispok
megrévidithette penitencigjukat. igy intézkedik mar az 1. niceai zsinat (c. 12.) és I. Ince papa
(Epist. 1. c. 7.) irja: ,,Kiilonben a blinok sulyossagardl a papnak kell itélnie s legyen
figyelemmel a blinbano vallomésara, sirdsara és vezeklésére s akkor sziintesse meg
penitenciajat, midon az elégtételt mar elegendének véli”.

Azonban azt lehetne ellenvetni, hogy a régi elégtétel nem az az elégtétel, melyet a modern
egyhaz a szentségben kird. A régi egyhaz az elégtételt nem fogta fel Ggy, hogy ez a
blinbocsanat utan fennmaradt ideiglenes biintetések torlesztésére vald, hanem azt gondolta,
hogy az az elégtétel mindig csak a banat élesztésére s az isteni felségnek olyatén
engesztelésére szolgal, hogy biineinket megbocsassa. Hajlik, igen hajlik az Isten az elégtétel
altal, de nem éallit6lagos ideiglenes biintetések torlesztésére, hanem magara a biinbocsanatra.
Azért tortént a régi egyhazban az, hogy a penitenciat, az elégtételt mindig elébb el kellett
végezni s csak azutan adatott a feloldozas.

Itt két kerdést kell megkilonboztetni. Az egyik merden torténeti, s abban all, hogy milyen
volt a régi egyhaz fegyelme az elégtételt illetéleg? kivanta-e, hogy az elégtételt elobb végezze
el a blinbano, s csak azutan nyerjen feloldozast? a masodik kérdés pedig az, hogy miért
kivanta ezt, ha kivanta? Azért-e, mert az elégtétel csak a blinbocsanat kiérdemlésére valo s
kovetkezdleg a megnyert feloldozas utan magaban véve céltalan? Ha ez volt a régi egyhaz
felfogasa, akkor valdban valtozott a tan, vagy legalabb Gj hozzatoldasban részesiilt.

Az elsd kérdést illetdleg szétagazok a torténettudosok nézetei. Némelyek azt mond;jék,
hogy a btintdl val6 feloldozéas nem adatott elébb csak a hosszl, faradalmas penitencia végén.
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Ha a régi irdkat olvassuk, nem zarkdzhatunk el a benyomas eldl, hogy az valéban szokasban
volt; de van sok mas adat irataikban, melyek kivaltképp ujkori teolégusokkal azt a véleményt
fogadtatjak el, hogy az a feloldozés, mely a penitencia végén adatott, nem a biint6l vald
feloldozas, hanem magatodl a penitenciatdl; jogi nyelven szélva, a cenzuratdl valo felmentes
volt. Meglehet, hogy egyik-masik egyhazban valdéban szokasban volt a biint6l vald
feloldozast csak a penitencia végeén adni; voltak egyhazak, melyek a nyilvanos gyonast
kovetelték stb.; sot azt is lehetne mondani, hogy altalaban voltak mindeniitt esetek,
melyekben a feloldozast a penitencia végén adtak; de altalaban azt mondani, hogy a blinds
biineitél mindig csak a penitencia végén oldoztatott fel, az egyszeriien lehetetlenség. Mert
gondolhatni-e azt, hogy a feloldozas tobb évvel kdvette a gyonast, vagy hogy talan e miatt
kétszer kellett gyonni, az elején s a végén? Ha pedig erre soha sehol nem kdotelezték a blindst,
feloldozhatta-e az a pap egy-kéet év mulva penitenseit? S mi tortént, ha a pap esetleg a kézben
meghalt? igy érvelnek azok, kik azt allitjak, hogy a biintél valo feloldozast a régi egyhdzban
mindig a gyonas utan adtak, s hogy azutan kezdddott a penitencia, melynek végeztével
iinnepélyesen feloldoztdk a blinbanoét, vagyis az egyhazba tokéletesen folvették, a hivek
minden jogaiba, melyekbdl a penitencia alatt ki volt zarva, visszahelyezték. A mi
veleménylink az, hogy rendesen nem oldozték fel régton a gydnas utan azokat, kik a kanoni
penitenciat tartottak, hanem majd el6bb, majd utobb, amint jonak lattak; a tobbit azonban,
akik a kanoni penitenciat nem vallaltak, tébbnyire mindjart a gyonas utan feloldoztak, de
sokszor ezeket is vezeklés altal diszponaltak.

Ezen els6 kérdéstdl fiiggetlen a masik. Miért tette ezt az egyhdz, ha tette? S erre
valamennyi katolikus tudds hatarozottan azt feleli, hogy a feloldozast nem azért halasztotta
el, mert azt gondolta, hogy el6z6 elégtétel nélkiil nincs blinbocsanat. A tényallas vilagos. Ha
nem lehetne feloldozni biintdl elézetes penitencia nélkiil, akkor a feloldozast sohasem adta
volna meg olyanoknak, kik az elégtételt még nem végezték el; mar pedig megadta.

Maga Cyprian a hosszadalmas faraszto penitencianak legékesszélobb s leghevesebb
véddje, midon a déciusi iildozésben a hitehagyott blinbanok szazait és ezreit latta, ova intette
ugyan presbitereit és az afrikai plispokdket, hogy hosszu elégtétel nélkil ne vegyeék fel
azokat, de hozzateszi, ha azonban betegségbe esnének s életilk veszedelemben forogna: akkor
igen oldozzatok fel, ha nem is tettek még eleget, s hat okot hoz fel, hogy miért kell az
ilyeneket feloldozni. Ugyanily eljarast kellett kdvetniok az afrikai és romai papoknak a
penitensekkel, midon 1j iild6zés borult az egyhazra; fel kell oldozni a penitenseket; teljes,
keresztény felszerelésbe kell 61tdztetni dket, hogy batorsagosabban allhassanak meg.
Hozzajarul, hogy a gorog egyhazban Nektarius patriarka ota a gyonas utan rogton kovetkezett
a biint6] valé feloldozas s hogy e feloldozast kovethette a legszigortibb elégtétel, mely az Ur
testének vételétdl is eltiltotta a blinbandt. Azonkiviil azt kérdezte tobb latin egyhaz, mit
tegylink a penitencidt tartd biindsokkel, ha sulyos betegségbe esnek, s a valasz ez volt:
oldozzatok fel 6ket, s ha esetleg felgydgyulnak, akkor folytassak blinbanatukat.

Tehat nincs kétség benne, hogy a modern egyhdz tana az elégtételrdl egészen azonos a
régi egyhaz felfogasaval. Az egyhaz torténete hangosan hirdeti a tényt, hogy a
kereszténységnek Ontudataban ¢lt az elégtétel sziikségessége, mint a biin eltoriilhetetlen
kovetkezménye. De a kereszténység nemcsak e sziikségességet hirdeti, hanem az 6
szemeiben ez az elégtétel-kivetés az egyhazi koté- €s oldohatalom aktusa, s az elégtétel maga
vagy legaldabb az bszinte akarat és készség az elégtételre a penitenciatartas szentségenek egy
része. Honnan van ez, kérdezhetjik méltan? Hiszen az ember sajat szantabdl is tehet eleget,
nem kell azt kiilon kivetni; az elégtétel lehet a maganbuzgalomnak aktusa, nem kell a
szentség részének lenni! Ez okoskodasban van logika, lassuk tehat, miért szentségi rész az
elégtétel!

Felelet: Nem maésért, mint Krisztus pozitiv rendelete miatt. 6 adta az egyhaznak a koto- és
oldohatalmat, rajta allt tehat meghatarozni, hogy ez a kotéhatalom miképp és mennyiben
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gyakoroltassak. O rendelte az egyhazat a biings lelkiismeret gondozéjaul; téle fiigg, hogy mi
mindenre terjeszkedik ki e gondozo-, e torleszt6-, e gyogyitohatalom. A biinds kettds teherrel
szivén menekszik az egyhaz hatalma ald, a bilin s a biintetés nyomja; a biintetés pedig ismét
kettds: 0rok €s ideiglenes; a kotd- és oldohatalom tényleg gyakoroltatik a blin s az 6rok
blintetés koril. Fog-e gyakoroltatni az ideiglenes buntetés korul is? Az a hatalom kiosztéjan
all; a kotéhatalom bizonyéara biintetd hatalom is, igy érti ezt az egész emberiség; de fog-e ez a
kotéhatalom az ideiglenes biintetések koriil is gyakoroltatni? biintetheti-e ideiglenesen a
biint? vagy inkabb atvaltoztathatja-c legalabb némileg az ideiglenes biintetést mas vezekld
gyakorlatokka?

Az egyhdz altalanos és folytonos gyakorlata bizonyitja, hogy kdtohatalmat az elégtétel
koriil gyakorolja; ontudataban van annak, hogy 6 a biinos szivnek egész terhét kezeli, hogy
hatalma a biint is s a biintetést is illeti; — hogy itélete kiterjed a biinért valo elégtételek
kirovéséra, s hogy aki magat e birdi hatalomnak aléveti, az alavetettje lesz az elégtételeket
kirovo iteletnek is.

Itt azonban meg nem allhatunk, hanem tovabb bizonyitjuk, hogy az egyhaznak kell
elégtételeket kiszabni, s hogy e kiszabas biinbocsatd hatalméanak gyakorlatahoz tartozik. Igy
lesz az elégtétel a penitencianak része, melyet elhagyni nem szabad, hanem ha lehetséges,
mindig ki kell roni. Azért mondjuk, ,,ha lehetséges”, mert néha nem lehet, példaul, ha valaki
ontudatlan allapotba hanyatlik, alig hogy a blineit elmondta; az ilyennek nem lehet
penitenciat adni; de igenis lehet 6t feloldozni; mert a szentség 1ényeges aktusa, a blinbocsatas,
az ideiglenes biintetéstdl fiiggetlen. Az elégtétel sziikségességének ezen meghatirozasa
kidomboritja az elégtétel jellegét, melynél fogva a penitenciatartasnak része ugyan, de nem
Iényeges — mint a banat és gydnas — hanem kiegészit6 része.

Hogy az elégtétel valoban a penitencia része s kovetkezéleg minden gyontato koteles
penitenciat adni, mikor teheti, kivilaglik a Krisztustol adott koté- és oldohatalom
természetébol. A koto- és oldohatalom ugyanis a biindk torlesztésére adatott Krisztustol; a
biintorlesztés pedig nemcsak az ember vétkességének megszintetése, hanem a bilintetésnek is
megbocsatasaban all; ez a szentség tehat arra vald, hogy torlessze a biint mindenestiil, a biint
dnmagaban és hatasaiban is, 6rokkévalo s ideiglenes bintetéseiben. De hogy az ideiglenes
blntetésekre kiterjeszkedjék, azt masképp nem teheti, csakis az elégtétel altal; ha tehat az
elégtétel az ideiglenes biintetés eltdrlésére valo, természetszeriien kiegészitésképpen oda fog
tartozni a biintorleszt6 hatalomhoz; ez a hatalom alkalmazni fogja ezt a médiumot, ha ugyan
kovetkezetesen akar eljarni, — ha a biint mindenben, 6nmagaban és hatasaiban gyokeresen
akarja irtani.

Amde ez az okoskodas inkabb csak azt mutatja, hogy igen természetes, hogy a
biinbocsatd hatalom megragadja s vindikalja maganak az elégtétel kirovasat, de nem mutatja,
hogy azt valdban kironi kell! Ez vilagosabb lesz, ha jol beletalaljuk magunkat a blinbocséato
hatalomnak szerepébe.

A biinnel szemben Krisztus minden hatalmat 4tadott az egyhaznak; az egyhaz kezeli az
egész ,,biin-ugyet”; itélete szerint d6l el a biinbocsanat vagy biinfonntartas; a blinosok tehat
egész blinterhiikkel az egyhdz birdsaga ala tartoznak; elengedtetvén nekik a blinért jard 6rok
blintetés, addsak még az ideiglenessel; mit tegyen mar most a bird az ligy ezen részével;
hagyja-e tekinteten Kivil ez addssagot? Az a nagy szeretet, az a forrd vagy, mely a lelkeket ki
akarja emelni kotelékeikbdl és békoikbol, mely érti, hogy miféle nagy baj ez az ideiglenes
blntetés is, nem akarta itéletét hanyagul, durvan kezeltetni, akarta, hogy mivel ez is béko, ezt
is oldja vagy kdsse; azonkivil pedig az az igazsagossag, mely az Isten helyett itél, az adost
ezen tartozasaban is megitéli s kiszabja ra a blntetést. Nem szabad megfeledkezniink arrol
sem, hogy a penitenciatartas itélet, biraskodas alakjaban van ugyan rendelve, de az egész
egyhaznak elsorendii céljat, az emberi lelkek nevelését, gyogyitasat osztja; azért is
kiegészittetik kivalolag az elégtétel altal. A biintetés altal tartatik ugyanis vissza a lélek a
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biint6l. Az elégtétel keserves gyakorlatai lecsillapitjdk a szenvedélyt; kijozanitjak a hanyatott,
szorongatott lelket; megalazzak, megtorik a rossz szokasok uralmat.

A régi egyhaz felfogasa szerint az elégtétel, oly sziikséges volt, mint a beteg lelkek
gyogyitasal A penitencia a lelkek betegsegének kezelése; a nagy Bethezda szamos
portikusszal. A lelkek pedig lassan gyogyulnak; onnan az évekre athizédo elégtétel, melyben
a vezereszme, a cél az volt: megtisztitani, kiemelni, meggyogyitani a lelkeket. Ez a gyogyitas
az elégtétel altal sok helyen jobban el6étérbe 1ép, mint a penitenciatartas bir6i természete.

A szentatyak a penitencia kiszabasat oly fontosnak tartjak, hogy a lélek végleges
gybogyulasat ettdl varjak. Figyelmeztetik a gyontatokat, hogy minden egyes blindsnek a neki
vald penitenciat adjak, mely sebeinek behegesztésére, betegségeinek gyogyitasara alkalmas
leend. Azért a vezeklési gyakorlatokat is inkabb gyogyszereknek, mint biintetéseknek hivjak
s alkalmazasukat azon célbdl ajanljak, hogy a lélek necsak dtmendleg, hanem alaposan
folserkenjen. Aki ezeket elhanyagolja, az gy tesz, mint aki sebeit Uiszokbe menni engedi,
vagy mint a beteg, ki helyreallo egészségét istapolni, 6vni, eldémozditani megszinik. Azért a
rémai klérus Cypriannak azon hittagadokrol, kik kelld elégtétel nélkiil teljes bocsanatot
akarnak, azt irja, hogy Gjonnan kitor6 sebeik nem is varjak be a régiek behegedését; elégtétel
nélkiil, gyors feloldozassal meg nem gyogyulnak; id6 kell hozza, mig a betegség eltiinik;
siettetni, felfujni a dolgokat nem lehet. S ugyanazert siirgeti Cyprian is az elégtétel
momentumat a penitenciaban: ,,Az Isten papja ne amitsa a blinost engedékenységgel, hanem
segitsen rajta (idvos gyogyszerekkel. Oktalan az az orvos, ki a dagadd sebeket sima kézzel
melengeti s felgyiilemliti a bels6 gennyet. Meg kell a daganatot nyitni, és fol kell vagni, s
erds €s gondos kezelés ala fogni. Kiabaljon bar €s nydgjon a beteg, majd megkdszoni, ha
felgyogyul. Mit hasznal, ha nincs turelmik meggyogyulni és ha nem keresik a gyogyulést az
elégtételben?”

Kézzel foghato a régi egyhaz célja az elégtétel kirovasaban; labra akartak allitani a
blindst, hogy ne csak vétke ne legyen, hanem hogy a bilin gyokerei is lehetdleg kiirtassanak
¢észszerl, Uidvos elégtétel altal.

S igy a szentségi elégtétel fogalma teljes: részét képezi a penitenciatartasnak, de csak
kiegészitd részét. Részét azért, mert a kotd- és oldohatalom természetébdl folyik; kiegészits
részét azért, mert lehet biinbocsanat elégtétel nélkiil is; s azért a szentség tényleg
kiszolgaltatik, ha a penitenciat nem is lehetne feladni; annal kevésbé art a szentseg
valdsaganak és érvényének, ha a penitenciat készséggel elfogadtuk, de azt el nem végeztiik!
Vétkeztiink ezaltal késébb, mikor az elégtételt elvégezni készakarva elmulasztottuk; de a
szentséget magat azért mégis érvényesen folvettik.
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V. A feloldozasban foltlinik a keresztény penitencia
szentségi meltésaga

A blinOsre a bocsanat a feloldozas révén arad, melyet az egyhaz kezel. De midon az
ember e hatalmat kezelni késziil; midon ajkaira veszi s vontatva és gondolkozva kimondja e
szot: én teéged feloldozlak, szinte elrémiil. Istenem! 6r6k atok, karhozat, biinbocsanat,
kegyelem, 6rokélet, csupa isteni hatalom; hogyan vegye ember ajkaira e sz6t? s hogyan
higgye, hogy e szavak eszkozlik azt, amit jelentenek? A fiirkészd, emberi gondolat amulva all
meg e szavak el6tt s belemélyedve jelentésiik 6rvényeibe, kérdi: mi ez? Mit tesz a pap, mikor
feloldoz, mi az ¢ ténykedésének hatasa? Mas szoval: mit tesz az Isten, s mit tesz a pap a
biinos feloldozasaban?

Amit az Isten tesz, ugyanazt teszi a pap! Szent Ledval s a tobbi szentatyakkal egyszeriien
azt feleljlik: ,,Ha valami a mi szolgalatunk altal Iétesittetik, nem kételkediink, hogy a
Szentlélek kegyelmébdl torténik™. S bar sokszor vetik fol ugyanezt a kérdést, a felelet is
ugyanaz. S mondhatunk-e mi mast?! ,,Amit papjai altal tesz Krisztus, az az 6 hatalma”,
hirdetjiik Paciannal. Az Isten a blinbocsato, az Isten veszi le a 1¢élekrdl a biint; ¢ ad
megigazulast; de ezt papjai altal teszi, vagyis a papok, a Szentiras szerint ,,ministri”,
,»Szolgak”, ténykedesuk ,,ministerium”, ,,szolgalat”, kovetkezbleg az az itélet is, a feloldozas
szavai a biinbocsanatnak ,, miniszteridlis” oka. Ok kozremiikodnek mint eszkozok (causae
instrumentales), eszkdzei az isteni erdnek, kdozremiikodnek mint Krisztus szolgai; de az
eredmenyt valosaggal Isten hozza 1étre, 6k csak eszk6zok az Isten kezében. Még
vilagosabban: az ember amennyiben Krisztus szolgaja és Krisztus neveben lép fol, kimondja a
feloldozo itéletet, s ezen cselekménye miatt Isten megbocsdjtja a biint. A Krisztus nevében,
Krisztus személyében hozott feloldozo itélet éppen Krisztus érdemeire valo tekintetbdl arra
inditja az Istent, hogy a blint megbocsassa.

E pontnal azonban a kutatassal fel nem hagyhatunk, sét éppen innen vesziink lendiiletet
azon a hit vilagatol derilt s magasztos igazsagok korébe, melyek az Isten irgalmat is s a
blinbocsanat kegyelmét a maga fényében és teljében lelkiinkkel megismertetik; latni fogjuk,
hogy ezek fejtegetése kdzben a biinbocsanat szentséggé magasztosul ismeretiinkben.

Mondtuk, hogy a pap feloldozd itélete miatt Krisztusra valé tekintetb6l megbocsatja Isten
a blint. Most azt kérdezziik: Miben all e blinbocsanat? A blinbocsanat nagy, ha mint a
megsértett Isten haragra és bosszUlra val6 joganak elengedését vessziik, — de nagyobb, ha a
maodot tekintjik, melyben az eredmény a lélekben follép.

Az Isten a biint megbocsathatta volna igy, mint az ember felebaratjanak megbocsatani
szokott. Megbocsathatok sértémnek anélkiil, hogy baratsagom meghittségébe vonjam,
anélkil, hogy lelkem felévé tegyem s hogy szeretetemet és életemet a sziv-, a
lelekkozOsségig megosszam vele. Az Isten is igy tehetett volna: megbocsathatott, levehette
volna a bilint s a biintetés 6rok terhét anélkiil, hogy azt a lelket istenitse, magahoz emelje,
életét vele megossza. Bizonyara szivesen veszi a biinds az Ur szavait: biineid meg vannak
bocsatva, menj békével,... ha nem is kozli vele az Isten az 6 természetét, az 6 hasonlosagat;
mas szoval a blinds beérné, ha e szavak nem jelentenének mast, mint amit emberi nyelven
jelentenek. De a dolog nincs igy; e szavak itt jelentésiiket Krisztus meghatarozasabdl s nem
az emberi tehetetlenség és szegénység sz6lasmadjabdl veszik; Krisztus az emberi nyelv
szegényes jeleit atviszi a természetfolotti rendbe s erdvel, élettel tolti ki; beszél bocsanatrol,
de a bocsanat — ez az emberi sz6 annyi utolérhetetlen aldast és életet rejt, mint amennyi fényt
sejtet vellnk az a gyarld sz6, mely a Tabor tlindoklését akarja jelezni, ,,ruhdja fehér lett, mint
a ho”, — ,tamquam nix”.
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Az Isten a jelen természetfolotti rendben a biint a megszenteld malaszt altal torleszti;
midon blint bocsat, szentté teszi a lelket. Nincs tehat biinbocsanat belso atvaltozas, Istenhez
val6 hasonulas nélkil! A bocsanat ugyan méas, mint az Istenhez valé hasonulés s
megtortenhetnék anélkil, hogy a lélek Uj természetfolotti életet nyerjen, — de az Isten az 6
nagy, irgalmas gondolataiban a blinbocsénatot magahoz vald bensdséges, valosadgos
hasonulas altal akarta eszkdzoIni. Valamint az aranyat lehetne a salaktol mas vegyiszerek
altal is megtisztitani s nem kellene fényét az izzasig emelni; de ha az izzasig emelik fényét,
ha tlizz¢ fokozzéak ragyogasat, akkor bizonnyal a salaktol is megtisztul: tigy van a 1¢lekkel is.
Az Isten levehette volna foltjait egyszerl akarati ténye altal, mely csak kiilséleg érinti a lelket
s belsd atvaltozast nem juttat neki; de az Isten nem igy tett, hanem a kiilsé folt letlint azon
fénynek 6zone altal, mely a lelket beliilrdl athatotta s kiilre sugarzott tehetségeibdl. A
betegség eloszlott azon utolérhetetlen, egyetlen, isteni életnek kozlése altal, melybdl azontul a
Iélek él. Mas szavakkal: Isten a biint a jelen természetfolotti rendben mindig a megszenteld
malasztnak kozlése altal torleszti s igy nem adatik biinbocsanat kegyelem nélkiil.

A kinyilatkoztatas e tana sokkal folségesebb, semhogy konnyen megvaljunk téle, annal is
inkabb, mert a feloldozas hatasossagat és a hatasossag modjat legtalalobban jellemzi; ettél
fligg ugyanis, vajon a feloldozas szentség-e vagy nem? Middn az Ur Jézus e szavakat monda:
,,megbocsattatnak biineid”, akkor az inaszakadt lelke oly valtozason ment keresztll, melynél
fogva idegen lett a f61don, oda nem tartozo6 az egész vilagegyetembe, feliilallo, kiemelkedd
minden virag, allat, értelem, akar emberi, akar angyali erd, tehetség, szépség f616tt. Mindez
azonban gyonge és halvany, beteges és ajuldoz6 szébeszéd, mindez csak képletes, mindez
csak a végtelennek milliomszor, — nem!- végtelenszer ismételt dilucidja. Ki akarna
Osszehasonlitani a fényt, a hajnalpirt az § tisztasadgaban Istennel? Hiszen ez mind anyag s
barmily messze alljon a napsugar a mocsarban rothado tézeg f6lott: 6sszehasonlithatatlanul
messzebb all a napfény és hajnalpir f616tt a kegyelem. Napfény, hajnalpir, szlizarchava,
liliomharmat, csattogany dala, de s6t még a lelkes, a legtiizesebb szem, melybdl a
legmelegebb érzelem sugarzik, vagy a gyermek nyilt, 6szinte tekintete, mindez a természet
kdrében mozog; — tovabb megyek: a legfénségesebb angyal, a ragyogd Cherub vagy az
olvadod Szeraf minden szépsége és baja a kegyelem altal kimondhatatlanul atszellemdil, tlizet
nyer, mellyel szemben el6bbi ragyogasa mint a holt szén, s fényaradatba merl, mellyel
szemben eldbbi fénye olyan, mint a villamos lampak sodronya az izz6 folyam nélkiil. Van
tehat kétféle fény: isteni és természetes, — kétféle szépség: végtelen és véges, — kétféle élet és
lét: teremtett és 6nmagatol vald; a kegyelem isteni, minden természetet meghaladé élet, fény
és szépség,... mindez azért, mert isteni! A kegyelem tehat az isteni élet elve, isteni élet, isteni
tevékenység, isteni szentség, isteni szépség lelke; mikor ez az eré megszallja a lelket, életet
ad neki, fens6ébb ismeretet értelmébe,... hitet;... tiizesebb szeretetet szivébe... Isten-Szeretetet;
kigyullad arcén az élet pirja, mélységesen ég szemében a lélek érzése; sziizies tisztasagot
araszt lelkére, mely szebb, mint a liliom és ragyog6bb, mint a hd. Ezek ugyanis természet, az
pedig termeszetfoldtti. A foltamadasban ugyanez a kegyelem a testre is kiarasztja
visszafojtott erejét, atizzitja, atszellemesiti, folmagasztalja azt. A kegyelmet a fénnyel
szeretik dsszehasonlitani, mely a kristalyra esvén, villamlo, sziporkazé fénydzonnel boritja
lapjait s atjarja falait; szeretik 6sszehasonlitani tlizzel, mely a fehér izzasig, a tiindoklésig
emeli a hideg ércgorongyoket: de legtalalobb dsszehasonlitasra a l1élek szolgaltatja az alapot,
az emberi eletnek elve, mely az elemekbdl szervezetet varazsol, az érzéketlen s élettelen
elemeket az élet szines, hangulatos, harmonikus, élvezetes, 6romittas korébe emeli. igy tesz a
kegyelem, az isteni élet elve a lélekben; a természetes szépet, bajost, kellemest, a lelki fényt
és tlizet, az élet melegét és gerjedelmét atviszi a természetfolottinek, az isteninek, a
megkdzelithetetlen fényességnek, a kimerithetetlen boldogsagnak, az 6rok Iétnek, mely
»van”, a ,,Jehovah”-nak, ki éGnmaganak elég, a ,,Saddai”-nak korébe!
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Ezt teszi a 1¢lekkel az Isten, midon biineit megbocsatja,... megszenteli a lelket, élteti a
lelket, atvaltoztatja a lelket, egyesul vele. Ezt megigazulasnak hivjuk; a megigazulas tehat
nem kiilsé kijelentés, melynél fogva a biindsnek nem kell mar félnie az Isten haragjatol,
hanem a megigazulés ¢letteljes, bensOséges atszellemiilés, isteniilés. Kimondhatatlan kedves,
szeretetremélto, az Isten szivéhez forrott lesz ezaltal a lélek, — az Isten szeretete, mint kész
mederbe a tenger, ugy arad bele a 1élekbe... szereti 6t. De ez nem mond meg eleget. A
szeretet is csak emberi sz0, s Ures és elégtelen az értelme, ha az Istenre alkalmazzuk! Szereti
0t, azt mondtuk... de hogyan szereti? Szereti istenileg! Az isteni szeretet nem olyan, mint az
emberi, csak analdgidkban, hasonlatokban, képletekben szall le hozzank. Aki szeret, az
masnak jot akar... Legyen a szeret0 akar Isten, akar ember; de az ember, hogy szeressen,
foltételezi a jot és szépet, mert ezek csaljak ki érzelmeinek szikrait; mig ellenben az Isten
szeretete alkotja a jot és a szépet, megteremti azt, akit szeret, s minél jobban, mineél
bokeziibben szeret, annal szebb ¢és tiindoklobb a 1élek, mely kezeibdl eldlép; az 6 szeretete
alkotd, teremtd akarat, joakarat, s joakaratanak mértéke meghatdrozza a I¢lek Iényegét,
tehetségét, ragyogasat és érzelmének tiizet.

Mit gondoljunk mar most az Isten szeretetérdl, midon a kegyelmet teremti bele a 1¢lekbe?
Azt-e, hogy j6t akar neki? azt-e, hogy boldoggé kivanja tenni? Emberi, gyonge, halovany
gondolatok ezek! Azt-e, hogy a jo Uton fenn akarja tartani és az erény h6sévé tenni? Szép
célok, de Isten tobbet akar! Isten nemcsak jova, erényessé, kitlindvé akar minket tenni, hanem
az Isten istenileg akar szeretni, s azért istenivé akar tenni, ,,isteni természetének részeseivé”;
Isten fiaiva, akik nemcsak atmendben, percnyi foleszmélésben, id6kozonkinti folgerjedésben
¢lvezik joakaratat a segitd kegyelem cikézo villamaiban. Isten nem akar minket csak néha
folvilagositani, mint a sotet éjben allg, virrasztd szemet a villam fénye, hanem fényesekké,
életteljesekké, a fényt s az életet, Isten fényét és eletét magunkban hordozokka kivan tenni.
Isten nem akar minket néha-néha, mikor cselekedni kell, a jéra inditani, hanem Isten a
szentséget, a korrektséget, mint folyton ragyogé allapotot akarja benniink megteremteni. Ezt
mind a kegyelem altal eszkozli, kegyelme altal isteniekke, szeretetének hordozoiva, fiaiva tesz
minket!

A kegyelem valdsagos ujjateremtés; Krisztus szerint 0jjasziiletés; a lélek bensd valtozas
altal azon allapotba 1ép at, melyben Isten el6tt szeretetreméltd s méltd azért, mert isteni.
Ebben az allapotban Isten azon szeretettel szereti a lelket, mellyel dGnmagat, melyre nem
mélté semmi szépség, arc, intelligencia, erény, josag, ha angyali, ha emberi, — de ha nem
isteni. Ime az isteni lelkek, az istenilt lelkek,... a kegyelemmel felruhézott lelkek, az isteni
¢lettol atjart lelkek, melyek ezen bensé erejiiknél fogva isteni aktusokkal birnak; értelmiikben
isteni ismerettel, vagyis ismerettel, mellyel csak Isten bir,... vagyaikban reménnyel, isteni
vaggyal, mellyel Isten megkivanja 6nmagat... szeretetiikben isteni szeretettel, mellyel Isten
szereti azt és pedig szlikségképpen szereti azt, ami isteni; — sziikkségképpen kedves el6tte, —
sziikségképpen boldogitja, — sziikségképpen draga, becses elbtte. Ime a kegyelembdl é16 1élek
bele van vonva az istenségbe; nem teheti, hogy ne szeresse 6t az Isten; nem teheti, hogy
szivéhez ne szoritsa, hogy szerelmes fidnak ne vallja, kiben neki kedve telt; nemcsak jot akar
neki; szebb, magasabb szeretetben dleli at, mely szeretetben a jegyes oly sokat olvas Ki
jegyesének lelkébdl, mely szeretetben megérti, hogy a 1élek nemcsak az Isten partfogoltja,
hanem az Isten kincse, valasztottja, egyetlene és szerelme.

Oh mily titok a kegyelem allapotaban ¢16 1¢lek! Ha azt mondom, hogy dragakdvekbdl
magnetikus fényben ég6 korondja van, kiilsé diszt mondtam; ha azt mondom, hogy fénybdl
és illatbdl van sz6ve ruhaja — keveset mondtam. Csak azon fogalmakhoz jarulok, melyek a
bels6 életet, az isteninek az élet legmélyebb csirajabol valo el6torését jelentik, ha Krisztusra
gondolok a Taboron, kinek arca az istenfitisagtol fénylett, mint a nap; és ha a kegyelem
tiizétdl ragyog6 arcara gondolok Istvan vértantinak, kinek arca ragyogdbb, mint az angyal
arca; — csak ha az apokalipszis képeire gondolok, melyek az izz6 fémek bels6 hevét, kiilre
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sugarzo fenyét és szineit, a dragakdvek mély fényét szedik dssze, hogy megteremtsek
alakjaikat €s hogy szépségiiket a beliilrejtdzo erd kisugarzasanak tiintessék fol: akkor
ragadom meg némileg a lélek szépségét és nemessegét!

Amely lelekbe az isteni eletnek ez a&ramat 6nti az Isten, annak a léleknek minden foltja,
szepl6je, de még haldlos, liszkds sebe is eltlinik, helyt 4d a természetfolotti isteni életnek. A
biin is — a halal e sotétsége, az Istentdl valo elfordulasnak jeges, terméketlen, az 6rok halalba
hajlo allapota — eltiinik az isteni kegyelemnek életet, lelket, fényt, hét araszto valosagaval
szemben. S e modot valasztotta ki az Isten a blinnek torlesztésére, a legnagyobb bajt, a
legszanalmasabb nyomort eloszlatja szeretetének legmagasztosabb s legboldogabb kdzlése
altal, melynél t6bbet tenni nem lehet. Mert ha a teremtmeny istenivé lesz, mivé legyen még
azonkivul?

Most targyunkra tériink! A feloldozas megbocsatja a blint; a feloldozéasnak krisztusi ténye
miatt az Isten eltorli a 1élekrdl a bilint; mivel pedig a biin torlesztése a megszenteld
malasztnak lelkiinkbe vald dntése altal eszkozoltetik, azért a feloldozas szavai jelentik a
Iéleknek a kegyelem &llapotéba valo athelyezéset. Ez tehat a feloldozas szavainak
természetfolotti, Krisztus Jézustol szarmazo értelme; ez az értelem az az erételjes, életteljes
jelentés, melyet csak a kinyilatkoztatasbdl ismeriink. Kozvetleniil tehat ezen szavak: ,,En
téged feloldozlak™ jelentik a buintdl valo feloldozast; targyilag pedig jelentik a megszenteld
malasztot, mely altal a biin torlesztetik. Mondtam, hogy jelentésiik erételjes, mert altaluk az
Isten a kegyelmet valosaggal a lélekbe Onti s 6nti mindannyiszor, ahanyszor e szavak
Krisztus nevében, Krisztus szandékai szerint alkalmas, el6késziilt lelkek folott elmondatnak.
Ha a lélek nem érdemes ra, akkor a szavak hatastalanok; de ha érdemes, kigyullad
nyomukban a fény és az élet, a megszentelé malaszt, mely minden biint kizar. A feloldozas
daltal tehat Isten lelkiinkbe onti a megszentelé malasztot; e szavak hatésa a malaszt!

Ez igazsagbdl tobb fontos s vildgossagot teremtd kovetkeztetést vonunk! Megértjiik
elOszor is azt, hogy miképp lehet egy biint tobbszdr is megbocsatani, és pedig valosagos,
hatasos feloldozassal. Szoktak ugyanis a biint kitelékkel, folttal 9sszehasonlitani, amely
hasonlatb6l épp azért, mert anyagi, tehat a szellemi folyamatokra teljesen 4t nem vihetd, az a
nehézség tamad, hogyha a biin igazan folt s a blintdrlesztés a foltot eltorli, hogyan lehet egy
foltot tébbszor is letdrilni? miképp lehessen koteléket tobbszor is oldani? Valdban, ha a folt
le van toriilve, azt Ujra letoriilni nem lehet; a biint azonban tobbszor lehet megbocsatani; mert
a binbocsatas nem mechanikus torlesztés, hanem tekintve a megsértett félt, megengesztelt
akaratdanak egy bensd ténye; tekintve pedig a hatast, a megszentelé malasztnak kozlése; mar
pedig mindkettd akarhanyszor ismételheté. Ujra meg Gjra ismételhetem és erSsithetem, hogy
mindent megbocsatok, amint azt az emberek is szoktak tenni; a megszenteld malasztot is
végnélkil ontheti az Isten a 1élekbe; ha ez a malaszt nem talal tényleg biint a 1élekben, ez a
korilmény semmiben sem csokkenti vagy valtoztatja a malasztnak azt a hatasat, hogy
megszenteli a lelket; ha blinei vannak, megszenteli el6szor; ha nincsenek, megszenteli azéltal,
hogy fokozza benne azt az életet, mely a biint kizarja.

Megértjilk masodszor azt is, hogy mi a kdzvetlen, mi a kozvetett blinbocsanat. A
kozvetlen biinbocsadnatot a feloldozas eszkozli azon blindktdl, melyeket tényleg meggyonunk;
a kozvetett binbocsanat azon biindket illeti, melyeket meggyonnunk nem kell, vagy nem
lehet — természetesen nem a szégyenre, hanem mas okokra valo tekintetbdl, — ezek is
eltoriiltetnek, jollehet megmarad kotelezettségiink azoknak késobbi meggyonasara;
eltorultetnek pedig a feloldozasban nyert megszentelé malaszt altal. Aki jol gyonik s biinét
megbanja, ha feloldoztatik, megszerzi a megszenteld malasztot; mindenki jol gyonik, aki
megvallja azt, amit itt é&s most tud s mas fensobb tekintetekbdl elmondhat; lehet azonban,
hogy valamit elfelejtett; lehet, hogy most nincs képessége, fizikai ereje a bevallashoz; lehet,
hogy nem vallhatja be, mert mas is meghallja, vagy mert fianak gyénik s az ily gyonasban a
pietas szégyenletes biindk bevallasatol folment; lehet, hogy nem gyonhat meg valamit, mert
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ezaltal okvetleniil més személy becsiiletét a pap el6tt tonkreteszi; ezek a biindk tehat,
melyeket egy jo gyonasban elfelejt vagy nem gyonhat meg, kézvetve toriltetnek el; a
megszenteld malaszt ugyanis bearadvan a 1élekbe, biint ott nem tiir, a biinnel meg nem fér s a
Iéleknek a természetfolotti életet kdlcsonzi.

A szentatyak, az egyhaz praxisa tényleg mindig ezt hirdette; a féloldozés altal
szabadultak meg a lelkek az 6segyhaz buzgalmas, izz6 1égkorében a halaltol; altala ébredtek
Krisztusban életre; de az 6segyhaz nem magyarazta meg, hogy miképp torténik ez, s nem
disztingvalt, nem fejtette ki e szavak természetfeletti értelmét részletesen: ez a kifejtés
jelenleg teljes: a feloldozas szavai hatasosan jelentik vagyis eszkozlik a megszenteld
malasztot s ezaltal torlesztik a biint.

A fololdozas szavai a latin egyhazban a kovetkezOk: ,,En téged feloldozlak biineidtél az
Atyanak és Filnak es Szentléleknek nevében”; a keleti egyhazban kulonféle formulakkal
talalkozunk, melyek inkabb esedez6k, mint itéletet kijelentdk: ,,Bocsdsson meg neked az
Isten”. ,,Engedje el biineidet”. ,,Hallja meg mindezt, amit meggyontal, az Isten, elengedvén
minden tartozasodat.” ,,Te magad Isten kegyelmezz”; ,,bocsasd meg szolgad vétkeit”; ,,toruld
el szavaim altal lelkének foltjait.” S mas hasonlok. Jeles irok azt allitjak, hogy a régi
egyhazban altalanos volt ez az esedezd alakja a feloldozasnak, s hogy csak a XII. szazadban
latni nyugaton a jelentdmod hasznélatanak nyomait.

A régi egyhdzi feloldozés inkabb ima volt, mint kijelentés! Nem talalunk ugyan az atyak
irataiban s a IX. szdzadot meg nem haladd latin rituadlékban sehol hatarozott feloldozasi
alakot, mert amely a latin ritudlékban olvashat6, az a zéldcsutortokon adatni szokott
absolutio, melyrél a vélemények nem egyeznek; némelyek az egyhaz szine elétt érvényes, a
biint nem illeto, csak a végzett penitenciatol valo mintegy hivatalos felmentésnek veszik azt a
feloldozast, masok szoros értelemben vett blinbocsanatnak. Hogy a szentatyak irataiban mért
nem talalunk féloldozasi formulakat, annak oka a disciplina arcani, mely a szentségekre
elsésorban kiterjedt. Irataik kozkézen forogtak, s azért azokban tiizetes meghatarozast nem
olvashatni. Ismeretesek I. Ince papa szavai, aki kérdeztetvén a gubbioi plispoktol, vajon a
presbitereknek szabad-e gyermekeket bérmalni, azt felelte: ,,Ez csak a plispdknek szabad; — a
szavakat pedig nem mondhatom, hogy ne latszassam inkabb arulénak, mint tanacsadénak.”
Jollehet ily tartozkodok az atyak, kifejezéseik mégis inkabb az esedezd feloldozasokra
utalnak, azt irjdk ugyanis, hogy a biinok az egyhaz imai altal bocsattatnak meg.

Alexandriai Kelemen elbeszélése a rabldva lett neophitanak Szent Janos apostol altal
tortént megtéritésérél ugyanerre a kovetkeztetésre utal. igéri Szent Janos, hogy imai altal
kieszk6zli neki a blinbocsanatot; amint Evangéliumaban is buzditja az egyhazat, hogy
imadkozzék azokért, kik nem vétkeztek ,,peccatum ad mortem”, biint, mely mintegy
menthetetleniil az 6rok haldlba vezet. A biinbocsanat az egyhaz, vagyis a papok imajanak,
konyorgesenek kiséretében adatott; imadkozva oldoztak fel testvéreiket a biintdl. Ugyanezt
bizonyitja a kézfeltétel is, amellyel a feloldozast adtak. Mert a kegyelem atruhdzasat jelentd
kézfeltételt az egyhazban mindig ima kisérte. Legvilagosabban szol errél Szent Agoston,
midoén irja (de baptis. 1. 3. c. 15.) ,,Quid est aliud manus impositio, nisi oratio super
hominem? Vajon mas a kézratétel, mint az ember f6l6tt mondott imadsag?” Kézfeltétel ima
nélkiil jelentéktelen, erétlen ténykedés — azért, ha kézfeltételrdl van szo, az imat kiilon nem is
emlitik.

Az 6segyhaz tehat alighanem mindentitt esedezésképpen oldozta fel a biindsoket; sirt a
sirankozokkal, esedezett az esedezdkkel; szentségi alakjai is nemcsak hatdsukban, hanem
fogalmaztatasukban is imaszeriiek voltak! Hatalmanak ontudatat azért sohasem vesztette;
csak aldzatanak, ,,ministeriuma”-nak adott kifejezést az esedezésképpen foladott
absolutioban; azért nem disputalunk vele, hanem épuliink rajta, épultink keservén is, mely
szivét elfogta, midon hatalmat esedezéseiben s alazataiban Novatus és Montanus félreismerte.
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Foglaljuk dssze réviden e fejezet gondolatmenetét, hogy abbol a legfontosabb
kovetkezményt levonhassuk. A féloldozas hatasosan elengedi, megbocsatja a biint; — nem
kell hozza tokéletes banat, elég a tokéletlen is; azonban biinbocsanat a természetfolotti
rendben nincs megigazulas nélkiil; a feloldozas szavai nem kiilsé eredményeiben torlesztik a
biint, hanem az ¢élet, a fény 6z6ne indul meg altaluk az Istenbdl a 1élekre és atformalja,
1ényegében folemel, isteniti a lelket; megszenteld malasztot k6zél vele. Méltan vonjuk le
mar most ezt a kovetkeztetést: tehdt az egyhadz dltal eszkozolt biinbocsdnat valosdagos
szentség! Kiilsé jelek, szavak altal hatasosan kegyelmet adni Krisztus rendelésébdl,... annyi,
mint szentséget kiszolgaltatni. Ne csodalkozzunk azon, hogy Isten kiils6 jelekhez koti a
kegyelmet; az emberi szivek vagya az Isten kegyelmének érzékelhetd alakban és
bizonysagban val6 megragadasa. Az Isten a lényeget elrejti, a természetben az allagot az
esetékek ald, a természetfolottiben a kegyelmet a jelek ald; a foldi fejletlen 1étnek megfelel e
viszony a valdsaghoz; az apostoli sz6 ,,videmus nunc per speculum in aenigmate” sokféle
valtozatban természeten és természetfolottin végig jellemzi az embert és életét.

A biinbocsanatnal e jel, ez a kiils6 cselekvés: az itélet. A keresztségben a mosés, az azt
jellemzo6 és meghatarozo szavak kiséretében, hogy ,.€n téged megmoslak, megtisztitlak,
szepl6telenné, kedvessé teszlek s ezéltal az Istenbe athelyezlek, beleépitelek, beleoltlak™...
képezi kiils6 jelét a kegyelemnek. A bérmalasban és az utolso kenetben az olajjal, krizméaval
valé megkenés s annak termeszetfolotti értelmét meghatarozé szavak — az eucharisztidban az
étel és eves, mely a lelket taplalja — az egyhazi rendben a hatalom kozlése a kézfoltétel altal —
a hazassagban maga a végbemend szerz6d¢s, az az érzékelhetd, szent cselekmény; a
penitenciatartas szentségében pedig egy sajatsagos itélet jatszodik le eldttiink. A megtérddott,
blineit bevallo, 6nmagat vadolo, konyoriiletért esdekld ember... s az Isten nevében itéld biro,
aki feloldoz vagy megkoét, allnak szemkdzt. Igaz, hogy ez kegyelmes itélet, mert célja is
kegyelmet, a legnagyobb jot kiosztani, kiszolgaltatni az arra érdemes léleknek; de mégis csak
itélet, hol a blinds alaveti magat és kirovatik ra az eclégtétel is.

A szentség tehat az az egész kiils6leg végbemend folyamat: a biinds alavetése, megadasa
s a bironak itélete. Az el6bbi elem kezdetleges és befejezetlen; az utdobbi elem pedig azt
befejezi, s egy egéssze hatarozza meg a kilonféle cselekvéseket. A peripatetikus filozéfiabol
kolesonzott miiszavakkal, melyek kiillonben az emberi folfogas altalanos iranyat s nem egy
bolcseleti rendszernek sajatsagos fogalmait jellemzik: azt, ami mas altal meghataroztatik s
vele egy egészet képez, matérianak, ami pedig a matériat valamivé, pl. a fat asztalla teszi és
pedig nem mint a fejsze, mely a deszkéat vagja, hanem mint a faval kdzolt s a fan kifejezett
meghatarozas, azt formanak hivjuk. Tiizetes meghatarozésok kedvéért a skolasztikusok e
fogalmakat atvitték a szentségekre, melyekben kovetkezbleg szintén két alkatelemet
kilénboztetlink: matériat és format. Anyag a keresztségben a viz és az azzal val6 mosas —
alak a mosast kisérd szavak; éppenugy a penitenciatartas szentségének anyaga a blindsnek
bankddo 6nvadja, alakja pedig a feloldozas szavai. S mik a fonntartas szavai? A fonntartas
szavai nem képezik alakjat a szentségnek; itéletet mondanak ugyan és pedig Krisztus
hatalmabol, de ez az itélet nem ad kegyelmet soha s kovetkezdleg nem képez szentséget.

Igy jutottunk a penitenciatartas szentségének skolasztikus dsszeéllitasahoz, a matériahoz
és formahoz. Ezt a két részt a régi egyhaz ily felfogasban és fogalmazasban természetesen
nem ismerte! O csak ahhoz ragaszkodott, hogy a biindsnek be kell vallani toredelmesen,
bankodva biineit, hogy eleget kell tennie, és ha mélto red, feloldoztatik; a feloldozas altal
pedig Isten gyermekévé valik; de hogy a gyonast, banatot, elégtételt anyagnak — a feloldozast
pedig alaknak hivjuk, azt még nem is gyanitotta.

A XII. szazad 6ta azonban a rendszeres gondolkodas és ismeret érdekében mindnyajan a
penitenciatartas szentségének matéridjarol és formajarol is szélnak. Midon ez a hatarozatlan
~matéria” sz6 téved tollunk ald, kénnyen gondolhatna valaki, hogy a szentség anyaga maga a
biin. Némelyek a meggyonando biindket valoban matérianak hivjak, de hozzateszik, hogy a
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blindk ,,materia circa quam” és ,,non ex qua.” Csak a szonak tag értelme juttathatja eszlinkbe
szentség anyaga az, amibdl a szentség f61épiil, ami a szentséget alkotja; mar a biint mondani a
szentség alkotd részének, tehat annak, ami a masik résszel 6sszejatszva a kegyelmet, a
megszentelést eszkozli, egészen bizarr és méltatlan gondolat. A szentség szent; a biin nem az;
kovetkezOleg nem is része a szentségnek — Azonkiviil a szentség arra valo, hogy a biint
eltoriilje; a blin tehat mint megsemmisitendd 4ll a szentséggel szemben, amely annal teljesebb
¢s hathatosabb lesz, minél inkabb megsziinik a biin minden szalkajaval és gyokonkéjével
egyutt!

A blint eszerint teljesen ki kell zarni a szentség anyaganak fogalmi korébdl; ott csak a
blinbané aktusairdl, gyonas, banat, elégtételrdl lehet sz6. Képezik-e részét, névszerint
matériajat a penitenciatartas szentségének a biinban0 aktusai? Ez a kérdés!

E részben a teoldgusok kozt nézeteltérés uralkodik. Scotusnak, a hires ferencrendi
teologusnak iskolaja a bankddo biinds aktusait nem akarja a szentség anyagénak tekinteni s
maga Scotus vilagosan kijelenti, hogy a ,,banat, gyonas és elégtétel sesmmiképpen se képezik
részét a penitenciatartas szentségenek” (111. D. XVI. 9. 1.). Azonban e kijelentés a trienti
zsinat utan tarthatatlan; mert e zsinat (14. tlés 3. fej.) azt mondja, hogy a banat, gydnas,
elégtétel, ,,a szentseg teljes, tokéletes voltahoz, a biindk teljes, tokéletes megbocsatasahoz
Isten rendeletébdl sziikséges s e tekintetbdl a penitencia részének mondatik™; mashol is
»quasi materidnak” nevezi azokat. Scotus tehat tobbet mondott, mint kellett volna; méasrészt
azonban tény az is, hogy a trienti zsinat Scotus véleményét karhoztatni nem akarta;
tanitvanyai tehat azt mondjak: a trienti zsinat szerint a blinbanok aktusai ,,ad integritatem”, a
szentség befejezettségéhez tartoznak; ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy 1ényeges részeit
teszik, melyek nélkiil nincs szentség; mert a dolog Iényege s kovetkezOleg hatasa is eléggé
biztositva van; ha nincs is minden, ami kész s befejezett voltahoz kellene! Pedig hat csak
arrol van sz6, hogy mi alkotja meg a maga nemében a szentseget magat; nem pedig arrdl,
hogy mi kell hozza, esetleg eldkésziilet s foltétképpen; utdovégre még a biint is lehetne a
szentség anyaganak mondani, ha valaki a merd foltétet is matéridnak mondja.

A vita szazadokon at hizodik; mondhatni, hogy mindkét félnek jo érvei vannak. Ugy
latszik, mintha e vita medd6 és skolasztikus szOrszalhasogatas volna; azonban Scotus egyik
argumentuma s ez argumentummal szemben valo allasfoglalds egyszerre a praxis kelld
kozepébe veti a két ellenkezo folfogas érvényesiilését.

A skotistaknak nagyon kedvez a gyakorlat, legalabb a mostani. Mi mindenkit
abszolvalunk, ha onkiviiletbe esik, ha nem is adhatja biinbanatanak legcsekélyebb jelét; sot ha
egyaltalaban nyoma sincs annak, hogy O gyénni kivant. Ime, mondjak a skotistak, hol
vannak a blinbanat érzékelhet6 nyilvanulasai, melyek a szentségbe alkotorészul befolyjanak?!
Ha pedig nincs meg az egyik Iényeges alkotorész, lehet-e akkor szentségrol egyaltalaban sz6?
Minek abszolvaljak az ilyet? Ugy latszik tehat, hogy praxisban mindnyajan skotistak
vagyunk.

Sét e gyakorlat kifejlése, a fordulat e vélemény szerint valo eljardsban még inkabb
nyomasitja a skotista vélemény érvenyét. A XVI., XVII. szdzadban atlag tagadtak a
teoldgusok, hogy abszolvalni lehessen oly beteget, ki dnkiviletben fekszik és semmi jelét
sem adja biinbanatanak. Hivatkoznak a régi egyhaz praxisara, amely abszolvalta ugyan az ily
szerencsétlent, de csak akkor, ha legalabb voltak tantk rd, hogy az illetd gyonni kivant. — A
tobbi hasonld eset az egyhaztorténelembdl nem tartozik ide; mert akéar Fulgentius
katekumenje, aki érzéketleniil fekszik, s mégis megkereszteltetik, akar Agoston
hazassagtoroi, kik életjelt nem adnak, s mégis megkereszteltetnek vagy fololdoztatnak, 6k
allapotuknal fogva tényleg, tudniillik mert katekumenek voltak vagy mert a nyilvanos
penitenciat tartottak — tényleg, mondom, kérik a szentséget.
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Mig igy alltak az Gigyek, mondhatni, nem volt nagy Kilatas a skotista vélemény
érvényesiilésére. Késdbb azonban fordulat allt be a gyakorlatban. Kezdték abszolvalni azokat
is, kik nem kérték az abszolucidt; elhagyték azt a feltételt is, ,,ha ugyan keresztény életet élt”,
—s e gyakorlat altalanos lett, s most senki se kérdi a korulalloktol, akart-e az illeté gyonni
vagy nem; hanem miutén a gyontatd megtett s megkisérlett minden vele lehetdt, feloldozza;
igaz, hogy foltételesen, de errdl szolni is folosleges, mert minden feloldozas foltételes,
tudniillik ezen foltétel alatt adjuk: ha érdemes ra az illet6. Ez mar az aktus sajatossagabol
kovetkezik. Akik a blindsnek banatat, gyonasat a szentség valosagos, alkotorészének tartjak,
azok azzal éallnak el6: ,,Van az ilyen betegeknél is banatuknak és aldvetésiiknek mindig kiilsé
jele, esetleg a pihegd 1élegzet, sdhajok, fohaszok, szemeik esdd pillantasa, jollehet ezeket a
gyoéntatd tan nem érti!” Mennyire mondhat6 az ilyen észre nem vett banat érzékelhet6nek,
arra kar szot pazarolni! Elég az hozza, hogy a praxis ez s mindkét vélemény igyekszik e
praxisban érvényesiteni, vagy legalabb hozza alkalmazni folfogasat.

Mi tehat minden érzést6l megfosztott, onkiviiletben fekvé beteget féloldozunk s a trienti
zsinattal mégis azt tartjuk, hogy a banat, gyonas és elégtétel a szentségnek részeiill, a
szentség anyagaul tekintendék. Hogy mily értelemben képezik anyagat a szentségnek, arra
nézve zavartalanul tovabb folyik a pro és contra érvelés; — hiszen minden szentség lényegileg
mas és mas jel; — mas a mosas, az étkezés, a szerz6dés, az itélet s az ily disparat dolgok
anyaganak meghatdrozasdban bizonydra nagy fogalmi kilengések lesznek észlelhetok,
anélkul, hogy a dogma értelmét csorbitanak.

Ami a fokérdést illeti, melynek targyalasaban a kitérésre alkalom nyilik, — hogy a
penitenciatartas valosagos szentség, az el nem homalyosul az ilyen teoldgiai elmélyedések és
eltérések altal; a katolikus igazsag kezdet 6ta ragyogott a tedridban és praxisban, hogy a
fololdoz¢ itélet altal, melynek a bankodo blinds alézattal veti magat ald, megszabadul lelke a
blint6él s barmiképp fogtak is f6l a megigazulast, s ha még oly fejletlen volt is a gracianak,
mint habitusnak folfogasa, annyit tudtak, hogy a fololdozas altal visszanyerik azt, amit a
keresztségben nyertek, az Gjjaszuletés valosagat, — sziviikben kidrad a szeretet az Isten lelke
altal, aki benniink lakik; — beleoltatnak Krisztusba s az 6rok életre érdemes cselekedetek
gyiimolcsét hozzak, melyet el6bb nem hozhattak!

Ismétlem, ez a régi egyhéz fogalma a penitenciatartasrol, mely fogalomnak a skolasztikus
teoldgia azt a nevet adta: Sacramentum... Szentség.

E fogalom kiilondsen végigkiséri az egyhaznak kezdettdl maig kedvelt parhuzamat,
melyet a keresztség s a penitencia kozt vont és von. A keresztség s a penitenciatartas
érdemre, eérvényre, hatésra, szilkségességre nézve két szembenalld isteni rendelés. Krisztus
vérének ereje gyogyit benniik haldlos sebeket. ,,Ha a katekumen meggyilkolt valakit, biinét a
keresztség torleszti; ha keresztény a gyilkos, a penitenciatartasban és a féloldozéshan talél
iidvét”, mondja Szent Agoston. Azért a penitencianak kiszolgaltatasa is olyan misztérium,
mely csak az egyhaz szolgait illeti. Az apostol szavat, hogy 6k ,,dispensatores mysteriorum
Dei”, az egyhdz a penitencidrdl csak ugy értette, mint a keresztségrdl; az Isten misztériumai
elsdsorban a hatalmak, melyeket Isten a blinbocsanatra adott, olyan pedig kettd van, mas és
mas ugyan: a keresztség és a penitenciatartas. Innen az a szép szokas, mely zoldcsitértokon a
dogmanak kifejezést adott, hogy a diakdnus az offertorium utén a pilispdkhoz vezette a
katekumeneket s a nyilvanos biinbandkat; azokat, hogy megkeresztelje; ezeket, hogy végleg
feloldozza; ez alkalombdl igy szélt a puspok: ,,Szaporodunk az Gjjasziilottekkel és erében
novekszink a megtértekkel; mos a viz, mos a kdnny is” és szent Simpliciusrdl olvassuk, hogy
harom romai bazilikaban kijeldlt papokat a blinbandk és a megkeresztelenddk szolgéalatéra.

Méltan fejezziik be e fejezetet a penitenciatartas neveivel, melyek szentségi erejét és
méltdsagat hirdetik: Tertullidnnak és alexandriai Kelemennek ,,ez a méasodik segélynyujtas,
ez az idv masodik pharusa” vagy mint némelyeknek tetszik ,,mentddeszkaja” — ez a
»-masodik kegyelem”; Nazianzi Gergely szemében ez a ,,faradalmas keresztség”; — ez ,,a
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masodik Ujjaszuletés”. Theodoret szerint, s Jeromos szavaival élve, a ,,masodik kapuja az
egyhaznak”; a ,,keresztség az egyhdzba 1épés kapuja; a biinbanat az egyhazba vald visszatérés
ajtaja.” Mindket szentsegben az Isten lelke mitkodik; mindkett6 sziikséges az idvosségre a
blindsoknek, az egyik a pogany, a masik a keresztény biinosoknek. — Hogy egymastol
kilénbdznek, azt nem kell mar bebizonyitanunk, elég, hogy bebizonyitottuk, hogy egyek egy,
természetfolotti, Krisztus altal rendelt speciesben, mely azt mondja, hogy ,,mi a szentség?”” A
keresztség szentség, — a penitenciatartas is az. lgaz, hogy siralmasabb, faradalmasabb s nem
oly gyokeres hatasaiban a penitenciatartas, mint a keresztség, de azért minden biint torleszt,
melyet a keresztség utan elkovettiink s visszaallitja a lelket azon érdemeinek birtokaba s a
megszenteld malaszt azon fokdra, mely a blinbeesés eldtt része volt. Ezt a teologia
~reviviscentia meritorum”-nak (érdemek Ujraéledése) hivja, s egyike azon igazsagoknak,
melyek az Isten konyoriiletét legragyogobb vildgitasban tiintetik fel a vagyddo biings lelke
elétt. Mert Isten megtehetné, hogy a biin folytan a 1¢élek elveszitse minden eldbb szerzett
érdemét, amint elveszti a megszenteld malasztot, ha még annyira bévelkedik is benne; de az
Isten sehogysem akarja a blin nyomait az érdem elvesztésében megorokiteni. Elfogadta
kegyelmessegében az ember természetfolotti cselekedeteit érdemil az 6rok életre, meg is adta
volna ez érdemnek jar6 jutalmat, ha az ember ez allapotban meghalt volna; de ime kdzbejott a
blin, a kegyelemvesztés; mi lesz mar most, azokkal az érdemekkel, ha a blinds Gjra visszatér
az Isten kegyelmébe? A teoldgia azt feleli: az Isten szine eldtt azok az érdemek ismét
folélednek, mert a biin csak akadalyul szolgalt, hogy ne jutalmaztassanak, de nem eszkdzolte
azt, hogy megsziinjenek. Igy tehét a penitenciatartas altal foléled minden eldbbi érdemiink, s
mivel az érdemnek megfelel a kegyelem foka is, foléled az a megszenteld malaszt, mellyel
elébb birtunk. A biin tehat minden 6rokkévalo kovetkezményeiben kivész, zsaratnoka
elalszik, pusztulasat az életnek teljes, elobb birt foka valtja fol; nem marad semmi, ami
figyelmeztetne az drokkévaldsdgban, hogy az Isten valamit elvont téliink, amit mar el6bb
adott; nem... ,,dona Dei sunt sine poenitentia”; Isten nem von vissza abbol semmit, amit
szeretetében egykor juttatott nekiink, csak a biin ne akadalyozza 6t, hogy aldjon meg
irgalméanak bdsége szerint.
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